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CHAPITRE PREMIER. 

Quels font les points du Traité hi^ 
fiorique du S. Maimbourg qui 
font le fujet de ces remarquesé 

E Traite hiftoriquc du 
S»- Maimbourg touchant 
l^EtabliflTement , & les 

pr^r^g^^^^^s l'Eglifc 
e Rome & de ces Evêques^a atti- 
ré la curiolitè de toutes fortes de 
perfonnes, aufli- tôt qu'il a paru. La 
^ A ma- 




2 Remarques fur le Trdite 

matiçre dulivre,lc tîtrc qu'il por- 
te, la conjonAure des affaires prc- 
seces dcl'E2;liic,le nom & les difFc- 
renres qualitcz de cet Aiitheur , la 
facilite extraordinaire , qu'il fem- 
ble donner à tout le Monde de ju- 
ger des queftions importantes du 
tcms3 les expo(ant en nôtre Langue 
& les traitant d'une manière ,qu*il 
rappelle hiftoriquejtout cela à fait, 
qu'anfe infinité des ge«s ont voulu 
voir cet ouvrage 

Je fçais que ce livre a impose à 
des Perfonnes qui n'ont pas étudie 
ces matières , mais ceux qui ont 
quelque connoiflTance de la Théo- 
logie 8c del'Hiftoire del'Eglife,& 
qiii ont lû ce Traité , de quelque 
opinion qu'ils foient furie fond des 
queftions dont il s'agit ,ont aife- 
ment reconnu qu'il y avoit dans 
cet ouvrafçe des défauts conûdera- 
bles , & des fautes qui ne fe pou- 
voient excufer. 

Ainû on ne fera pas furpris fi l'on 
▼oit paroître des differtations con- 
tre ce noveau livre.ll y auroit plu- 
tôt lieu de s'êtonncr fi perfonne ne 
f renoit foin de détromper ceux 
qui auroienteru trop légèrement 
les fauffctcz que cet Auteur y a 

a van* 
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avancées^fur des choies qui font de 
fi grande confcquence. Pourmoy 
aprçs avoir lu ce livre avec aflez 
de foin , j*ay cru devoir mettre ces 

remarques p^^r écrit, s* il arrive cjueU 

les foicnt utiles à quelques Perfon- 
nes , entre les mains de qui elles 
pourront tomber , c*eft tout le 
fruit que je puis ibuhaiter de ce 
travail 

Il cft bon d*obferver d*abord 
que le S*" M. a reconnu & établi au 
commencement de fon livre cette 
Vérité importante , que le Pape a 
receude l. C. en la pcrfonne de 
S.Pierre la Primauté nô feulement ^' 
d'honneur , mais aufli de Jurifdi* 
A'xon y Se de puiflance dans toute 
l'Egliie, Cette Dod:rine eft très 
orthodoxe, & un Auteur Catliolî^ 
que fe diftingue fort biê par là dc$ 
Hérétiques & dA Novateurs. Nous 
verrons dans la fuite lile M. n*a 
point altéré cette Vérité par d'au^ 
très Propofitions. Qiioy qu'il eri 
f<>it il abicn fait de pofcr ceprin* 

cipe il nccelTaire ,& de l'appuyer 
par quelques preuves tirées de l'E*. 
criture& de lacraditiôde l'Eglife. 

Cela êratit ainfi fupposé. Je re* 
dais à cinq ou fiz points tout ce 

A z que 



4 'Remarques fur le Traité 
que j'ay à remarquer fur le Traite 
liiftoriquedu S' M. deûranc de lai- 

une juftc cricique,gui découvre 
cxadlemcnt les principaux défauts 
de ce livre. 

I. JcconfidéreledeflTeîn du S.M, 
qui prétend rendre quelque fervi- 
ce à l'Eglife^en traitant^omme il 
fait» les queftions contefteés entre 
les Catholiques , touchant le Pape, 
& le Concile. 

- Te confidére l'Explication , 
qu'il donne au Décret d'union du 
Concile de Florence, fur l'article 
de lapuilfance du Pape, 

3. J'examine les preuves dont il 
' fe fert contre la Dodlrine de l'In- 
faillibilité du Pape , & ce qu'il dit 
fur: quelques pafTages de l'Ecriture 
eue ron a coutume, d'alléguer en 
faveur de cette Dodrrinc, 

4. J'examine Us preuves parles 
quelles il veut montrer que le Pa- 
pe cft au deffous du Concile. 

5. l'appoflte quelques raifbns 
pour faire voir^que le livre du S.M. 
n'eft pas utile à l'Etat , non plus 
qu'à l*Egliie. 

6. Je montre que la conclufioa 
du livre du S' M n'eit pas bien fon- 

CHA- 
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CHAPITRE II. 

le livre du S^- U, n*efi fas 
pope A édifier les Catholiques, 
ni à cdfcrver la Paix parmi eux, 

JE ne veux pas icy pénétrer 
trop curieufement les motifs 
qui ontpû donner nailfânce au li- 
vre du S. M. Je ne feray la dcfTus 
aucune peine à perfonne. Je diray 
feulement, qu'il feroit nial-aifé de 
s'imaginer que le S. M. ait eu pour 
but dans cette ouvrage d'entrete- 
nir la Paix parmi les Catholiques,s'il 
né nous affcuroit luy même que 
f'a été fa penfée. Oeft ce qu'il té- 
moigne dans le premier Chapitre 
de fon Livre y ou après avoir pofé 
cette maxime, ^ue pour conferver ia p- ». ti-. 
Paixt (^U tranquillité d'un Etat ^ il 
faut repoujfer premièrement les tnnemii 
du dehors qtii veulent le détruire en^ 
fuite empêcher les querelles , les fâ^ 
cheufes conteflations qui fe forment quéU 
que fois au dedans y entre les principauie 
membres de /' Etat 5 il dit , que potir luj 
il auroit taché jufquà préfentdis*aC'» 
quiter du premier de ces deux devoirs 

A 3 dar^ 



6 ^marques fur le Traité 

dans lis ouvrages de controverfes cju^il 
0v oit fait contre les Hérétiques» (^(jh*il 
croioit les avoir comêattu affez heureum 
fement , fnr tout dam le Traite de la 
Vrayt Eglife.Maù cju* il fatloit pofir rem^ 
plir toute l* etend^fé de Jon devoir^qu tlfifi 
fes efforts pour empêcher qu'il ne fe glif - 
faji quelque dangeteufe dtvifion tntre les 
Catholiquesfà caufe de quelques fenti^ 
mens particuliers qui les partagent fur 
le fujet important de VEgUfe^ dans ta 
quelle ils font tous également incorporez. 

En Vérité cet Autheur n*agué- 
res connu fon entreprife^Sc ne s'cft 
gnércs connu luy même^ lors qu*il 
s'eft mis dans l'Efpric que fou livre 
pouvoit produire cer effet. Ceux 
quiconnoiiîcni un peu le S M. ne 
jugeront jamais qu'il foitbië pro- 
pre à mettre In Paix dans l'Eglife, 
en écrivant fur les matières du 
tcms. Onfjaitcc qui luy eft arrivé 
a ToccaCon de fes derniers ouvra- 
ges, &que le Pape en aîant été 
offensé , le S. M. s'eft vu obligé de 
fbrtir de Compagnie, par un or- 
dre exprès du Saint Siège. Peut-on 
efperer après cela que le S. M gar- 
dera toutes les mefures néceflTaires 
pour procurer la Paix , en écrivant 
tur des qucftionsqui regardent le 

Pape ? 
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Pape ? Peut-on croire qu'il aura 
quelque fuccês dansée deflein ?Lc 
S.M.peucil efpércr cela luy même* 
Ne doit il pasfe défier fur ce fujct 
dt fon Jugement,& de Ibn propre 
E(pric,8c craindre qu'il ne le mcle 
infenfiblement quelque paflion,8C 
quelque reflentiment dans fon Li- 
vre ,ou du moins que le monde 
ne le croie? 

Si l'on vouloit examiner icy de 
quelle manière il a déjà écrie dans 
quelques ouvrages fur des matières 
qui touchoient le Pn^^e ^Sc le S Sic- 
ge^il ne fcroit pas difficile de prou-^ 
ver qa*il s'eft attiré pnf faute la 
difg:racequiluy eft arrivée. Mais il 
n^eft pas bcfoin d'entrer danscette 
difcufllon. Il fuffitde dire , ce qui 
cdafTez connu de tout le mondc^ 
que les perfonnes les plus fap;es,& 
ics plus judicîeufcs ont bldmé U 
conduite du S. M. & ont jugé qu'il 
n'avoir pas eu pour le Pape le ref- 
ped: qu'il devoit voir. 

Sa lortie de la Compagnie dont, 
il êroit,ne l'a pas rendu pins circô-i 
fped: 3 & plus retenu qu'il n'çtoit 
auparavant. Le premier écrit qu'il 
9 fait avec la qualité de Monficur 
Maimbourg^eft un avcrtilfcmcnt 

A 4 qu^il 
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qu'il ia misàlacêce de fon hiftoire 
Calvinifme pour déclarer au 
j)ublic,coiinmenc il avoît quitté fa 
ibcieré^ fon habit. Il parle fur ce 
fujet d'un air peu foûmis , & pmi 
.piodclte^ &quin'cftguéres rcfpe- 
drueux envers le Pape; Etilfemble 
menacer fous prétexte de vouloir 
rendre quelque lèrvice au Roy,que 
dorénavant étant plus libre qu'il 
n'êcoit , il écrira auffi avec plus de 
liberté que jamais. 

Ceft ce qu'il a exécuté dans le 
Traité hiftorique dont il s^agit. 
Qu^ndon fçait ceque je viens de 
dire , & qu'on voit enfemble dans 
le titre de ce Livre les Evêaues de 
Rome, & Monfîeur Maimoourgj 
on juge d'abord que cette rencon- 
tre n'eft pas heurcufe , ni de bon 

augurer 

Mais quelque ideé que l*on coniP 
çoive par avance de ce que peut 
faire le S. M. on ne laiffe pas d'être 
furpris en lifant fon Livre que fa 
liberté ait été fi loin, Cen'eftpas 
une liberté feulement , c'eft une 
hardicffe, une témérité , & une 
aigreur qui n'cft pas fupportable, 
11 ramaffe tout ce qu'il trouve dç 
plus odieux contre le S. Siège , ce 

que 
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que les Hérétiques ont objedté - 
cent fois^ôc à quoy les Catholiques 
ont répondu cent fois. 11 prend 
toutes chofes au pis dans les faits 
qu'il rapporte contre les Souve- 
rains Pontifes. Il nnêle parmi tout 
cela une infinité demauvaifescô- 
jeélures,& dMntreprétations ma- 
lignes. En fin il parle du pouvoir^SC 
de la Jurisdidtion du S.Sié<çe d*une 
manière qui n'cft pas excufable^ 
Car quoy qu*il foit hors de doute ^ 
que ^autorité de ce Siège a tou- 
jours été rceardce & révérée dàn^ 
toute VEgliie, comme une autori- 
té fouverainc ,& que les Conciles cobc Cob-. 
Généraux ont ainfi àppellé la puil" 
lance du Pape ; Le S. M ôie néan- 
moins dire que le Jugement du 
Pape^& du S.Siége ^ efi un Jugement,?. i7t* 
fnbalterne y & le compare au Inge^^.xz^ voîor 
ntent du Çhatelet de ?atU. C'en çft i^^i;^^^^^^^ 

trop pour faire voir que cet Au- s^cu 
teur n*eft pas aflfez équitable ^ nï ^ 
aflcz modéré pour écrire lùr ces 
matières. 

Mais s'il n'eft pas propre à gagner 
l^esEfprics en traitant les choies a- 
vec modératibn y eftriî capable ait[ 
moins ^ Jors q'u^il vçut faire valoir^ 
line opinion dans ces d[ifpucei5,d*etf 

A 5 coft- 
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convaincie tout le monde par la 
force de Tes raifons ? Il témoigne 
afTez qu'il a eu ce dcffein.Mais il ic 
trompe,8c il fe flattc,s'il croit avoir 
les lumières, lafciencè , & tous les 
avantages d'Efprit qu*il faudroit a- 
voir pour une telle entreprife. Son 
érudition eft trop médiocre. La 
connoilTance qu'il a de l'antiquité 
Ecclefiaftiquc eft trop bornée. Il 
n'a jamais étudié à fond les écrits 
des PercSjUi les Canons des Conci- 
les , & affeurément il n'a rien qui 
approche de la capacité,5c du mé- 
rite de plufîeurs grands hot»mes, 
dont il combat les fentimcns , & 
qu'il reprend fouvcnt avec plus de 
fierté , & de préfomption que de 
force & derailôn. 

D'ailleurs la méchodc particu- 
lière dont il promet de fe fcrvir 
pour traiter ces queftions n'cft 
qu'une lllufîon toute pure ; Il fait 
«rofeflfion de ne rien dire de !uy 
irême , de ne point difputer , de 
n'apporter que des faits incontc- 
ftablcS'& tout'évidens, contre les- 
quels tous les raifonnemens du 
Monde ne feront jamais rien. It 
veut faire paffcr fon Livre pour u- 
AciÀaiple cjipofiuon des fenciaiens 
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des Conciles, des Percs, & des Pa«r 
pcsinêmes. Il précend mettre dc-t 
vantlesyeux cequel*on a crû fur 
ces matières dans toute l'antiqui- 
té. Mais que fait- il après toutes ces 
promeffes ? Tantôt il avanct des 
Faits qui font faux. Tantôt des faits 
qui font vrais,il tire des ftuiflcs cÔ- 
lequences.Souvent il corrompt les 
palfages quMl cite par des Tradu- 
ctions Infidelles. Souvent il en 
abufe par des mauvais Commcn» 
taires, Oeft là une grande partie 
de fon Livre qu*il appelle^Fii Traité ^' 

purement hijlorique &c'cftfur Cela 

qu'il aflTure fans ceffe qu'il produit 
des faits tout évidens. 

Il le ioûtient fi peu dans fa mé- 
thode qu^il tombe â tout moment 
dans des contradictions. 11 donne 
le titre d'Hiftoirc â un Livre qui 
eft plein de difputes de Théologie^ 

il ne fatisfak dans le fond , m au 
devoir d'Hiftorien , ni à ccluy de 
Théologien. Il témoigne qu'il né 
veut pas toucher aux queftiotis de 
droit dans les matières conteftéesy j 
& néanmoins il prétend établir 
clairemet le droit par tôûsles faits 
qu'il avance. 11 affedre de faire pat» 
roicre de la retenue , en f roteftand 
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qu'il n*a pas deflTein de décider 
quel parti il faut prendre-dans ces 
queftions , & avec cela il décide 
auffi nettementj&auffi hardiment 
qu'il luy eft poflible^quel parti Pon 
y doit prendre: Puis qu'après avoir 
pofé ce Principe très certain y que 
la Dodlrine de l'Antiquiré eft la 
véritable Dodlrinc y il foûticnt par 
tout que les faits qui font cxpofcz 
dans fon Livre, montrent très bien 
que Ja Dodrine de propoûtions 
qu'il appuie eft celle de toute l'An* 
tiquité 3 & applique enfuite à ceux 
dont il combat les opinions 3 ces 
paroles que Celeftin I. difoit autre 
fois en parlant des hérétiques : De^ 

finat novitiu incejfcve vetufiaiem . Que 

la nouveauté cclfe donc d'inlultcr 
à l'antiquité. 

Toutes ces manières peuvent 
impofer des perfonnes qui ne 
font pas veV fées dans ces matières, 
Scquine regardent pasleschofes 
de fi près. Mais elles ne font pas 
propres à perliiader les habiles 
gens, ni de la bonne Foy d'un Au- 
teur, ni de la bonté de là caufe. 

^}'ajoùte à cesconfldérations que 
quelque talent que Ton aye pour- 
écrire ^ & de quelque manière 
i . qu'on 
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qu*on le faflTc , il ne paroîc pas que 
ce foie un bon moyen pour con* 
ferver la Paix de l*Eglife , fur tout 
dans le tems ou nous fommes, que 
de compofer & de publier des Li- 
vres pour montrer que le Pape 
n*eft pas Infaillible , & qu'il eft au 
deffbus du Concile, Apres ce qui 
s" eft paffc à la dernière AfTembléc 
du Cierge de léSi. & ce qui eft 
arrive depuis, on nepeut doutef 
que ce ne foit aigrir les chofès de 
prendre à tâche comme on fait 

{)ar là d*abaiffer autant qu'on peut 
'autorité duS.Siége. 

A quoy fert-il ^'ailleurs pour le 
bien de l'Eglife de faire des trai* 
cez exprès pour combatre laDo- 
dtrine de l'Infaillibilité dn S.Siége? 
Cette Doétrine n'eft elle pas la 
plus commune dans la plufpart des 
Eglifes du Monde >N*êtoit-ellc pas 
fort commune en France il y a 40»; 
<ins? Et ne peut-on pas dire avec 
quelque fondement qu'elle éloig- 
ne plus toutes fortes de divifions, 
que l'opinion contraire , en atta- 
chant plus fortement au S. Siège 
qui eft le centre de l'Unité Catho-> 
lique ? 

Quel frviit& quel avantage re- 

A 7 vient- 
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vicnt-il àl'Eglilê de ce que le S. M, 
& d'autres Ecrivains conteftcnt 
aujourdhuy , comme ils font , ce 
privilège au S, Siège ? De quelle 
édification cette difpaite cft-clle 
pour les fi délies ? Les fidelles font 
élevez dans des fentimens de ret» 
pec5t & de foûmilTion pour le Pape, 
qni eftleChefde l'Etîlifc. N^^ft il 
pas de Plntereft de laKeligion que 
l'on entretienne en eux cet Efprit ? 
Et n*cft-ilpas à craindre que ces 
difputcsne le diminuent dans plu- 
fîeurs ? A quoy bon faire les liftes 
des fautes prétendues des Papes ? 
A quoy bon étaler ces fautes,& les 
exagérer, lorsqu'on peut les excu- 
fer? Et s*il fe trouve qu'un Pape 
Ibit en effet tombé dans quelque 
faute perfbnnellc, & de conduite 
particulier, pourquoy s*efforce- 
t'on de foire paifer une faute de 
cette nature pour un jugement 
authentique & lolemnel? Les fim-- 
pies font plutôt troublez 3 & fcan- 
dalifez, qu'ils ne font édifiez de 
ces fortes d'écrits & de difputes. 
Les perfonnes de piété ne voyenc 
qu'avec peme ces conteftations.ôc 
craignent que cela h'altére l'uhion 
qu^on doit avoir avec le Pape. Les 

fjavanji 
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içavans difputi^nc 4^ parc & d'^uu 
tre fur cesqueftions, fc choquent # 
& fe divifenc au milieu de rEf^life 
mirme^au lieu de fe joindre enlem- 
blc,& d*êtrc de concert pour com- 
battre les héiéciqucs , & pour pro* 
curer le bien commun de Reli^^iô^ 
Leserrangers.&fur tout les enne- 
mis de la France prennent de là 
occaGon de publier que les Fran- 
çois ne veulent plus obeïr au Pa* 
pe,qu*ils ne veulent plus rcconnoî* 
tre jfbn autorité,& qu^ils font fur le 
point de faire fchiime. Tous ces 
Druits,Sc tous ccsmouvemens dif- 
férens font des fuites decesdifpu* 
. tes, & il eïk très évident que cela 
n'eftpas avantageux àl'Eglife. 

A quoy fert-il encore' dans ce 
tems çy de s*echaufFer fi fort fur Ui 
iupériorité du Concile f ou du Pa- 
pe,& de faire des Livres la deffus ? 
de quelufage cela eft-il mainte- 
nant? C*a tbujourscré là une oc- 
cafion de brouillerie, & une fe- 
mcnce de divi(ion, Se de dilcorde. 
Chacun fçait que le Concile de 
Bafle voulant pouffer trop loin le 
fentiment de la fupériorité du Cô- 
cile au deflTus du Pape , éleva un 
Antipape f & tomba dans le fcbif- 
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^ me. Généralemenc toutes ces con- 
• teftationsfur l'autorité despuiffan- 
ccs fouveraines font fujettes à de 
grands inconvéniens. 

Je n'ignore pas que ceux qui 
font Zêlez pour cette Dodrine de 
la fupériorité du Concile , & qui 
veulent qu'elle foit fort néceffaire, 
font fonner bien haut les libériez 
de l'Eglife Gallicane, & préten- 
dent qu'elles font fondées fur ccf 
principe. Mais il meliiffitpourfa- 
tisfaire à ceux qui ont envie de dé 
fendre nos libertez, de leur dire 
que M. de Marca Archevêque de 
Paris qu'on ne peut foupçonner 
d'avoir abandonné les libertez de 
l'Eglife Gallicane , foûtient dans 
fon Livre de la concorde du Sa- 
cerdoce,& de l*empire,qu'elles ne. 
u^U i it jj dépendent point du tout de cet- 
InATiJf":. î> « qucftion: que quelque opinio 
,ijc,,.uber. qu'on aye touchantla fuperiori- 
VucnmTii de „ té du Concîlc ou du Pape , nous 
n«"iil'Lo*' '» i»vons toujours des moyens pour 
*is decrttû ,j mettre nos liberté à couvert,&: 
roaDipo*afi- 9} que nous les défendrons égale- 
t^^. » ment, foit qu'il s'agifle d'un nour 
tut. j, veau Canon d'un Concile gene- 
Non c« «ur „ral OU qu'il s'agifTe d'unie nou-' 

««g.u',ii i> Véllc CoDfticatioû du Pape. 

Npus 
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Nous n^avons pns belbin • dit ce Romani? no* 
Prélat, pour bien foucenir nos 11- vet &:qii« 
bercez , & pour mettre en fcurcté " n"Vrîuii 
nos Intérêts de nous arrêtera ce «tparcft. 
principe qui fait de la peine a Ro* mus pomifc« 
me. Que le Pape j'ouiffe fi Vo veut 'ITo^'njr 
d'un droit éeal à celuy du Concile ^i^^ gênerais 

^/fi 1, j ' r / bus aut etiam 

general,ou même d'un droitlupe- fup«riori. lu 
rieur, cela n'importe &c. Je rao- }lrp"nd"r. 
porte d'autant plus volontiers le «^va 
témoignage de M'- de Marca lur ce vei Dovum 
point que le S- M. luy même Pa ;:Kii]c.. 
rapporté autres -fois avec éloge ni» profin^iat 
dans fon Hiftoire du fchifme d'oc- 
cidcnt. 

Pour ce qui eft de la gueftion de 
l'indépendance abfoluè des Rois 
dans leur temporel , le. S. M. peut 
s'imaginer avec plus d'apparence 
qu'on luy doitfçavoir gré d'avoir 
traité cette matière* Pour moy je 
ne puis demeurer d'accord que ce 
foit rendre au Roy un véritable 
fer vice dd» publier fur fe fujet des 
Livres tels que ceux du S, M. 11 fe- 
roit plus avantageux aux Souve- 
rains que les droits de leuî: fouvc- 
raineté paflaffent pour incontefta- 
bles y que de les expofer à la difpu- 
te,& de donner occafion de les ré- 
voquer en doute. Les François ont 

natu- 
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nacurelkment bcnucotin de rcf- 
peét pour l'autorité Royale , Se ils 
n*ont pas befoin fur tout dans le 
Règne de noftre grand Monarque, 
qu'on leur apprenne par aucun 
Livre qu'ils font obligez de ne ie 
départir jamais de la fidélité , du 
zcle 3 & de l'obeïfTance qu'ils ont 
pour leur Prince. Qiie produifent 
donc des écrits de cette nature ? 
cela ne fcrt qu*a réveiller la curio- 
fité dese/prits^qu'a fliircconnoître 
qu'il y a eu des conteftations fur la 
queftion du temporel des Princes, 
qu*a faire naître des doutes fur 
c<rtre matière , & qu*a renouvcller 
la mémoire de beaucoup de divî- 
fions fàcheufes , & de révolutions 
extraordinaires , dont il n'cft gué* 
tes à propos , ce femble^de mettre 
ainû les exemples devant les yeux 
de tout le monde. 

Cesraifons paroîtront peut-être 
alTcz fortes pour faire juger qu'il 
vaudroit mieux qu'on n'écrivoit 
point du tout fur ces queftions , & 
que l*on obfcrvaft: encore au jour- 
diîuyce qui fut ordonné en 1626. 
par plufieurs arrêts du Confeil 
d'Erat , rapportez par le Cardinal 
de la Roche-fouc-aut, dans lefquel?; 

il 
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îl cft défendu de compofcrjtraitcr, voici icor. 
ni difpucer de l*afïirmntive,ou ne* Rlchc-Lu-. 
gâtivc les propofitions concernan- ^^Yion^du ^' 
tes le pouvoir , & l*iiutorit€ fou- H^r^vca tair 
veraine de fa Majcfté. Et cela, dit ^ics'dc^V' 
le Roy pour les inconvénicns ^^J^""^'^^^ 
3, qui nrrivenr des fréquences dif- pubikavrc 
^, putes & contentions fondées fur m«t di»'^'" 
,,le fujct de ces propofitions & £%^uci, &c. 
queftions 5 qui fous prétexte Ijpé- ^rrcti & dc^ 
cieux dufujer^exciccnt leseiprits SpaîlTj!*'* 
„ à écrire a« contraire, & publient 5^*^^^^^^^^^^^ 
„ lans befoin & fans occalion par- ^^âu^. de 
,,mi le commun peuple des que- ilt^lTiltl. 
3,ftions nuifibles, rempliffant no- ^^^^'i-i^n- 
,5 Itre Royaume û'une contention 
fupciflaë Se dontîniageable, divi- 
lantics efpritS3&: troublant le 
3, repos de nosfujcrs Ces paroles 
font fort remarquables. 

Mais un chofe à laquelle il fem* 
ble qu*il faudroit particulièrement 
prendre garde pour fintereft de ia 
Majcftc , ce fcroit qu*on ne debi- 
taft point , comme on fait avec 
toute forte de liberté certains Li- 
vres qui contiennent des Princi- 
pes, & des propofitions enticrc- 
rnent contraires àla Monarchic,5c 
àlapuiffance fouveraine des Rois. 
J'cntens les Livres d'Almain , de 

Major, 
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M^îjor , & d'autres Auteurs de ce 
genre , donc les maximes font là 
acfTus fore dani>ercufes5& dont on 
n'a pas laiïré d'afficher depuispeu 
par tout Paris les ouvrages conte- 
nans de telles maximes. Les Livres 
même du S. M. ne font pas tout à 
fait exemts de ces défauts. Car 
âvcc tout le zèle qu'il y témoigne 
pour Tintcrêt des Princes , il ne 
laifTe pas de nuire en quelques en- 
droits à la caufe qu'il foûticnt ^ 
comme on le verra fur la fin de 
ces remarques^Sc c'eft encore une 
raifon qu'il faut joindre à toutes 
les autres qu'on a dëja rapportées^ 
qui font voir qu'il n'êtoit nulle- 
meftt à propos qu'il écrivift fur les 
queftions du tems. 

Au refte j'aurois fait plus de 
difficulté de dire cecy lur le peu 
d'utilité qu'il y a d'agiter cette 
matière du temporel des Rois , fi 

5;!'Î^S'^^^^^^^^ je n'avois trouvé qiie S. François 
^. du7 liv. de Sales dans une lettre qu'il a 

écrite exprès fur cefujetaêté de 
cet avis, qu'il ètoit du bien de l'E- 
glife d'éviter la deflfus toute forte 
de contention. 11 reconnok dans 
cette lettre pour ce qui regarde 
le fond de la Dodrine , que les 

Rois 
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)5Roi$ sot crcs Souverains Seigneurs 

,3 temporels , comme les Papes font 
ires Souverains Fafteurs Pères Spi^ 

rituels^ Mais il témoigne qu'il a une 
douleur extrême de voir que cette 

dijpute ouvre la Vôrec h la dtjjenfion*^ 
„e^i/ blâme fort fur cela certains 

Ejprits chauds contentieux qui 
19 voulant faire les bons valets du Pape^ 
j, pu des Princes , excitent des contejia" 
,f tions inutiles, troublent la Paix de 
»f plufieurs ames , ne vofilant pas quo^ 
99 s'arrête jamais hors des extrèmitez% 
99 regardant pas quon ne ffauroit 
9, faire pis pour un Pere.que de luy ôter 
9, V amour de fes Enfans, ni pour tes En* 
99 fans que de leur éter lereJpeB qti^ih 
99 doivent à leur Pere.Ce font les fen^ 
timensde ce Saint Prélat ^ fa pru- 
dence , & fa modération ont été 
merveilleufes , & méritent bien 
d'être propolées pour modèle. S'il 
vivoit en ce tems-cy, il trouveroit 
fans doute encore plus à redire 
que Ton écrlvift contre les Papes 
avec tant de chaleur iur les autres 
oueftions. Plûft à Dieu queleS.M. 
oc d'autres Ecrivains lemblables 
eufTcntfuivi là delfus les maximes, 
& euffent imité la conduite de ce 
grand Saint • les chofes en iroient 

fans 
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fans doute beaucoup mieux , pour 
la Pciix 3 & pour la cranquillitc de 



CHAPITRE IIL 

Que le Traite biftorique du S. M. 
n'eft nullement propre àfacili^ 
ter la converfion des hérétiques. 

C'Eft encore une vaine Imagi- 
nation du S. M. qu'il débite 
pour fâcher de relever fon Livre 
de prétendre que cet ouvrage 
pourra contribuer à la converfion 
tics hérétiques, & qu'il fervira à 
lever un des grands obftacles qui 
les empêchent de fe réunir avec 
TEglilè Romaine, 

Àprés que nous avons montré 
dans le Chapitre précédent que le 
Traité Hiftoriquc du S M. cft plus 
propre â troubler la Paix des ( a- 
- choliques qu'a Tentretenir , il eft 
facile de ju^er que cet Autheur 
compolant ce Livre n*a pas pris 
un bon moyen pour faire rentrer 
dans la communion de rEglife 
ceux qui s'en font feparez. 
Les Hérétiques ne manquent ja- 

mais 
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mais de tirer avantage pour leur 
mauvaife caulc desDiviùons, & 
des troubles qu*excicent dans i'E- 
l^lifc les contentions & les difpu- 
tes inutiles Cela leur taxe un ton 
^rand plaifir 5 Car comme dit très _ , 
bien lur ce lujec Grégoire de omm^ 

Na'/.ianxe , Nos tragédies font des co- K'jùjX'M'^ 

tnedies pour eux. Mais on pcur dire J^/^c vàp 
ijne les hérétiques d*aujourJ*huy 
le plaifent fur tout de voir débiter \^ ^ • 
dans des Livres d'Auteurs Catho- ^%°^P^*5 
îiques des choies defavantagieufes hti^y^ 
au S.Siége. Tout ce qui fe dit dans rj/oiyû^* 
CCS Livres qui leur paroït le plus ^^^^ 
contraire,oule moins favorable à 
r Eglife de Rome , ils le prennent 
avidement ; cela pafle auffi-tôc 
chez eux pour une vérité confian- 
te; ils le tournent à leur ufagcj 
& ils en infèrent tout ce qui leur 
plaît, contre l'autorité légitime 
du faint Siège, & contre le réf. 
pecïl 3 & robeiiTancc qu'on luy 
doit. 

Je ne dis pas , qu'on doit faire 
entendre aux Hérétiques dans des 
cônferences , ou dans des Livres 
de controverfes , que c'eft une 
chofe de Foy,que le Pape foit in- 
faillible ^ mais de prétendre ^ qu' îl 

foit 
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foie â propos de faire des Livres 
pour combattre l'infaillibilité du 
Pape , & pour témoi[>ner de 
réloignement & de l'averfion 
d'uhe Doétrine fi commune dans 
la vue de faciliter par là la con- 
verfîon des hérétiques , & de les 
ramener plus aifémenc à rEp;!!- 
fe , c*eft une idée très fauile , 
& qui ne peut produire aucun 
bien. 

Ce n*a jamais été une bonne ré- 
gie en matière dccontroverfcs de 
tâcher de s'accommoder aux in- 
clinations des hérétiques La vraye 
Dodtrinè eft appuyée fur l'Ecritu- 
re 3 & fur la Tradition de TEglife. 
Et fi des fcntimens pour lefquels 
ils ont dePaverfion ^Ibnt plus con- 
formes à ces régies de noftrefoy, 
il ne faut pas les abandonner , ni 
les condamner comme faux, pour 
plaire à ces ennemis.de TEglifc, 
& pour les engager plus aifément 
à retourner dans fonfeinjpuis qu'il 
îie faut jamais que la vérité fouf- 
fre aucun préjudice pour quoy 
que ce foit au monde. Plufieurs 
Hérétiques s*offriroient de reve* 
,iiir à l'Eglife fi on leur accordoit 

une parue de ce quils foutiennent 

contre 
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contre fa doétrine , & contre la 
Difcipline. Les Infidelles fe mon- 
treroient peut-être plus faciles 4 
embrafler la foy, fi Ton vouloitun 
peu difljmuler ce qui leur paroït de 
plus dur & de plus incroyable dans 
nosMyfteres. Le S. M. ncvoudroic 
pourtant: pas pour cela non plus 
qu'aucun autre Catholique^qu* on 
fe relâchait à r égard des Heréti- 
ques^ni à Tégard des Infidelles fur 
aucun point eflentiel à la foy, Sc H 
la doArine de V Eglife. 

Mais lors q u' il s'agit de certaineg 
queftions fur les quelles les Catho- 
liques même dilputent entre eux, 
eft ce une bonne méthode pour 
convertir les Herétiques,de s'atta-^ 
cher fortement au parti qui leur eft 
le plus agréable dans ces queftions, 
& de fe plaire à côbattre avec eux 
le parti de plufieurs Dodteurs Ca- 
tholiques,qui font d' un autre fenti- 
^mencpPour moy je fuisperfuadé 
que cette affed:ation,n*eft nijuftc, 
ni utile,& s'il falloit prendre quel- 
que parti dans ces queftions en dif- 
putant avecles hérétiques, je crois 
qu'il feroit ibuvent plus avanta^ 
geux de choifir celuy dont ils pa- 
roiffent plus éloignez • par ce qu'il 

B eft 
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eft pour rordinaire non iëulement 
plusoppoféà leur héréfie^qfiaisaiifli 
plus propre à la détruire. Mais le 
meilleur parti , ce lemble, clt de 
n'en point prendre fur ces inatié- 
res quand on difpute avec eux,& 
de n'afFcdler là deirus aucun l'en- 
tiinent 3lai{Tant indécis ce qui cft 
indécis, & regardant comme pro- 
bable ce qui cft probable. En agif- 
fant delà forte y vous ne leur don- 
nez aucune prife. Mais quand ils 
voycnt que vous leur accordez il 
facilement ce qu*ilsvous deman* 
dent dans ces queftions > & que 
vous entrez fi fort dans leur pen- 
féc; cela les rend plus fiers, & plus 
hardis pour vous demander d'a- 
vantage y & cela les met plus en 
état de tirer des conféquences 
contre vous de ce que vous leur 
accordez. J'en nourrois rapporter 
beaucoup d'Exemples fur ditFé- 
rentes queftions. Mais pour ne 
nous pas éloigner de ncftrefujet, 
que gagnc-t-on par la complai- 
lànce qu'on a pour eux datis les 
queftions prél'cntes ? Us font à la 
vérité bien ailés qu'on relevé fort 
l'autorité du Concile au dcflus de 
celle du Pape. Mais ils veulent: 

qu'en- 
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fju'cnfiiice de cela vous leur ac^ 
cordiez que le Pape. n'a pas la Pri- 
mauté de Jurisdiction dansl*Egli- 
Te , & qiril ne peut faire des Loix 
fjwi obligent enconrcience. Vous 
leur faites auffi plaifir quand vous 
leur céiiioiî^nez que vous approu- 
vez fort leur fenrimenc fur ce 
point, que le Pape n'eft pas Infail- 
lible • mais ils vous difent que ce 
n'cft pas afTez, Ôc que vous devez 
^voiier de plus , que le Concile ne 
i'efl pas > qu'il faut que vous fafliez 
encore cette démarche pour re? 
venir à eux, & que vous ne recon- 
noiflicz plus d'autre autorité à 
laquelle vous Ibyez obligé de 
vous foûmettrc , que celle de la 
parole de Dieu. Qiielques uns 
même vous diront, pour vous ôter 
toute efpérance de rien gagner 
par là auprès d'eux , que s'ils vou- 
loient s'affujettir & s'attacher à 
quelque autorité humaine ; ils 
aimeroient autant être de Topi- 
nion de ceux qui tiennent que le 
Pape eft Intaillible , 8c qu'ils 
trouvcroient cette voyc plus fa- 
cile , & plus courte pour ter- 
miner les différcns qui naïffcnc 
dans TEglife. v./cft ainû que les 

B 2 Héré- 
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Hercciques ont coutume de rnî- 
fonncr là deflus , & c*eft ce qu'il 
cftaifé devoir dans plufieurs écrits 
des Proteftans de France,& d' Alc- 
magne 5 du Miniftre Claude, de 
Stinbergius,& d'autres. 
* Qpc 11 après tout ce qu'on vient 
de dire,on confulte là deflTus l'ex- 
périence,on trouvera qu'elle n'eft 
point du tout favorable à la pré* 
tention du S' M. Car ou voit-on 
que les Hérétiques aient été plus 
faciles à fe convertir depuis les 
nouveaux écrits qu'on à publiez 
en France pour établir cette Do- 
étrine que le Pape n'eft pas In- 
faillible , & qu'il eff au dclïbus du 
Concile? Je ne fçais s'il y a des hé- 
rétiques convertis de bonne foy à 
qui cela ait été une occaGon de 
converfion. Il paroît au contraire 
que les hérétiques fe fontfervi de 
tout ce qui fe dit,& de tout ce qui 
le palTe en France qui va à dimi- 
nuer l'autorité du Pape, pour con- 
dure qu'ils ont droit de la nier 
abfolument,& de n'être point fou* 
mis 5 ni unis au S. Siège , & à l'E- 
glife Romaine, Voila ce qu'ils ont 
en vûë lors qu'ils approuvent fi 
fort la Dodtrine que Ibûtientle 
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S. M. fur les points <iuej'ay mar- 
quez. Et cela eft fi vrayqueles 
Miniltres d'Angleterre en i68i. 
prirent occafion de ce qui s'êtoit 
paffé cette année là fur ces matié^ 
res dans rAlfembléc du Clergé de 
France pour^empêchcr la conver- 
fion de plufieurs Anglois qui vou- 
loient rentrer dans la Conrimunion 
deJ'Eîçliffc Romaine 3 ces Miniftres 
leur faiiant accroire fur de faux 
prétextes, auxquels ils tâchoiét de 
donner quelque apparence qu*oa 
îic reconnoilToit plus en France 
raiitorité du Pape. C'eft ce qu'on 
en a feu en ce tems là par des re- 
lations tresfîdelles. 

Je pourrois encore montrer icy 
par d'autres Exemples que beau* 
coup des perfonnes qui foution- 
nent des crrcuris condamnées par 
\t S:Sicge 3 & par le eonfentemeni: 
.de TEglife , jfe prévalent en. plu- 
fieurs manières de ces Importunes 
conteftations. Mais il n'eft pas be- 
Ibin d'entrer dans un plus grand 
détail^ ni deifaire un pluslong dif- 
rours pour faire comprendre f et;* 
te 'Vérité dont toutes les perfonnc s 
éclairées , & bien intentionnées 
demeureront aifémcnt d'accord: 

B 3 que 
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que le Livre du S. M. n'eft nulle 
ment propre à faciliter la conver- 
fion des Hérétiques. 



CHAPITRE IV. 

le S. M, expliéjue mal le de» 
cvet d'union du Concile de Tlo- 
rence,far l*Arti(le de U P«/^;;- 
€6 du Pape, 



L 



E Concile de Florence daris 
le décret d'union qui fut fait 
du confcntemrnt des Latins & des 
çonc.rioren. Grccs p^vle en ces termes de la 

Primauté du S. Siège : " Nous de- 
ï:'"\7U. „finiflbnsque le Skint Siège Apo- 
fem"«!Ro " ftolique , & le Pontife Romain 

la Primauté fur tout le 
v^racJm monde , que le Pontife Romain 
ofbem itntTt ' . eft fuccelfeur de S. Pierre Prîn- 
ipfum penti. ce des Apôtres , qu il elt le vray 
f^^'c'cr^j: „ vicaire de I. C. & le Chef de 
rcff» fflc wcatt toute TEglife . le Pere & le Do* 
pît ipoftojo. „ cteur de tous les Chrétiens , Se 
chTiftI vka" ^^q«c NoftreSeiî^neur I. C. kiy a 

rium. totiui^ donné en la nerfonne de S. Pier- 
re Eccirri» " , , . ^ - 1 A , 

c»fm,& om^ re le plein pouvoir de paître de 
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re2;ir ^ & de gouverner TEglife nhim chr?. 
univerfclle. Apres ces paroles il y ^tcTa^a^J*' 
a dans le Grec x^t^ô' ov TfOTSov ^ f/;Tipfi^/n 

^ico\:ifA(iûiviTûq ^ Et félon ^^^in. f^^^^^ 

^uemadmodtim etiarn inaBis Conci* w'nonoftro 
îorum i /^rr^5 Canombm conti- picnampocc- 

M^/ffi« ftatem tradi. 

Le S.M prcrend dans Ton traité 
Hiftoriqne paî>;,48.que les paroles 
Grecques qu'on vient de rappor- 
ter doivent être ainli traduites: 

Juxta eum modutn qui in aclis Con^ 
ciliorum , in factis Canonihuâ conti^ 

netur j 11 cice la deflus BlonJus 
Ekius 5 TEvêque de Rocheftcr , ^ 
PifÇî^hîus , qu'il dit avoir ainli rap*^ 
porté les paroles du Décret , & i^ 
afsûre que les paroles latines , qui 
fe trouvent dans les éditions du 
Concile , ^^nemadmodum etiam in 
aliis Conciliorum, ^ in Satru Canoni^ 
bu4 cominetur ne font qu'une faufTc 
verfion d' Abraham de Candie , & 
qu'elles font un fens tout contrai- 
re à l'intention & aux paroles du 
Concile. Il ajoure pag \o% que les vmi^^^o"^ 
paroles du Décret ne' fip;nifiicntpa!5 
que les Canons attribuent auflî au 

B 4 Pape 
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pape le plein pouvoir de gouver- 
ner TEglife univcrfelle y mais 
qu'elles lignifient que le P^ipe à 
receudel.C le pouvoir de gou- 
verner TEglife en la mciniére qui 
^uy eft prelcrite par les Canons 

Cette explication eft très fauffe, 
&lc S,M. ne Tappuye que fur des 
fauflTetez. 

!• Il paroît à ceux qui exami - 
nent bien les Adtes du Concile de 
Florence, qua^ ces paroles quife 
lifent dans toutes les éditions de 

ce Concile ^ c^uemadfnodHm etiam c3* 
in ëBis Conciliorum in facrù Cano- 
nibus commet uYf font les paroles mê- 
nie du Décret qui à été ligné à 
Florence par les latins 6c par les 
grecs. Car il faut obferver ( ce qui 
eft marqué cxprefTément dans les 
acîtes jtant grecs que latins de ce 
Concile) que le décret de l'union 
fut compofé en même teins en 
grec , 6c en latin , 6c qu'on en fie 
cinq Exemplaires que les latins 
fignérent a'un côté 6c les grecs 
d'un autre. 

Abraham de Candie fit en \%z6m 
fous Clément VII. une traduction 
Latine des Aâes grecs du Concile 
fur le manufcrit d'un Ecrivain 

grec 
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grec donc on nelçaitpasle nom, 
i Mais il n'a pas traduit le décret fur 
i le grec,& il n'avoit que faire de le 

traduire, puis qu'il n*avoit qu*à le 
i décrire en latin y ôc qu'il devoit le 

donwcr tel qu'il avoit été fait à 
, Florence. 

i Cariophilus fît enfuite une au- 
tre Traducïtion de ce même Ma- 
nufcritqui fut imprimée fous Paul 
: V. Depuis ce tems là Horace Ju- 
s ftinien fous Urbain viii. fit impri- 
? mer fur un ancien manufcrit du 
f Vatican les acftes du Concile de 
Florence rédigez & mis en ordre 
par André de S, Croix Patrice Ro- 
i tnain y & Avocat du lacré Gonfî- 
f ftoire , qui avoit été préfcnt au 
i Concile^Sc qui avoit recueilli avec 
5 beaucoup de loin tout ce^ qui s'ê- 
J toit dit dans les conférences des 
I grecs , & des latins. Tous ces Au* 
! teurs qui ont travaillé en div^ra 
: tems pour donner au public les 
I aAes du Concile , rapportent Iç 
s décret avec les paroles que le S,M. 

reprend : ,:^uemadwodnm etiam in 
, dHis Co/iciliorum ^ in facruXianoni^ 
I bu4 .contineturS^ Ce qui eft fo^t COrt- 
îi'dérabVè Horace fiiftinieh -af^rês 
avoir rapporté le décret en latin 

B 5 té* 



34 Remarqi4es fur U Traite 
témoigne qu'il a vû l'Original mê- 
me grec& larin , ligné des latins, 
& des grecs Ainfi il le trouvera 
que le S M.blâme comme un fauflTc 
tradudtion d'Abraham de Candie 
les propres paroles du Concile de 
Florence- 

II. Il eft faux que Blondus 
Ekius, &les autres Auteurs que 
citclc S. M ^'cnt rapporté le dé- 
cret avec ces paroles luxfa eum 

îTiodum qui in aHU Conciliotum 
in facrù Coimnibm contimtur. Us ont 

tous rapporté le décret de même 
que nous l'avons dans les édition? 
du Concile y fi ce n'ctt qu'ils ont 
mis quemAdmodum > au lieu de 
ifuewadmodum itiam ce qui eft la 

même chofc , & en cela ils ont pû 
aifement prendre un mot pour 
Pautrc, Mais ces mots du S. M It^xta 
•um modum qui^nt fe trouvent dans 
aucun des ces Auteurs. 

m. Ces paroles grecques xctô' 

h rçoTTov ;^ fe rendent fort bien 
^ la lettre par celles cy quemadwo^ 
dum itiéim. Car xa6' oV t^ottov fig- 
ïïifit quemudmodum , comme on le 
'Toit dans les aâes des Apoftres 
Ctij, V, lu Tfiçwy^ ctaQînvctf 
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VAri quemadmoUum ^Ui. Et 

fc rend fouvcnt par, etiam , de mê- 
me que le , & ,des latins fignific 
fouvent^ etiam , comme on le peut 
Toir encore dans l*exemplc qu^oa 
vient d'alléguer du Chapitre i^, 
des acflcs, ou xctKeîvcr ^ , figni- 
fie , etiam illi : Ainlî ces parolcs, 

qttemadmodum etiam , & fi on veuc 
celles cyy/jnemadmodam ^ , répon- 
dent fore bien au texte grec du 
Concile xx^' ov t^otio^ . Mais 

celles du S. M Inxta eum modum qui% 

ne répondent pas à la lettre ex- 
aétement & fidellement. Quoy 
qu*jl en foit fî le lèns du texte grec 
êtoit douteux il fcroit plus feur & 
plus raifbnn^\blc d'apprendre le 
véritable Icns du grec dans le tex- 
te latin du Concile , que dans une 
nouvelle Traduction du S. M. 

IV. Si l'on confidérc ce qui pré* 
cède dans le décret on verra clai* 
rem en t la tauireté de l'interpré- 
tation du S. M II cft dit immédia- 
tement avant les mots dont il eft 
queltion. Que le Pontife Romain 
a receu de I.C, le plein pouvoir 
de régir Ôc de gouverner l'Eglifc 

B 6 uni* 



^6 Remarques fur le Traité 

univerfclle. De plus il faut remar- 
quer quMly a une virgule dans le 
latin devant» quemadmodumi après 

ces paroles , pUnam potefiatem tr^di^ 

tam ejfe , & dc même dans le grec 
devant , xaô' ov rpo^roy , Se que le 
S. M- a fupprimé cette virgule dans 
la Traduétion Francoifc! N'eft il 
pas évident que ces paroles xafl' 

cv TfOTTcv font qu'une confir- 
mation de la vérité que le Concile 
établit touchant le plein pouvoir 
que IcPâpe areceu de I.C. de re* 
gir VEglile univcrlcllc , 6c qu'elles 
lignifient que ce plein pouvoir 
'paroît & le reconnoît dans les 
aétes des Conciles &: dans les Câ- 
nons En effet dans les conférences 
que les latins eurent avant le dé- 
cret avec les Grecs couchant la 
Primauté du Pape > les Latms leur 
avoicnt fort bien prouvé , comme 
ilsayoient entrepris de le faire^que 
félon les Canons, les Pères & les 
jAd:es des Conciles , le Pape avoit 
la primauté non feulement d'hon- 
«eur,maisaufli deJurisdid:ion dans 
toute TEglife* Celafe voit mani- 
feftement par les difcours des La- 
pins qui font raportçs dans les der- 
nières 
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^ niére^s contéreoces qu'ils eurent 
ic avec les Grecs. On pouvoir donc 
îç mettre fort jullemcnt dans le de- 
(. crct du Concile après toutes ces 
f preuves tirées de l'antiquité en . 
c faveur de la Primauté du Pape y & 
j du plein pouvoir qu'il a de régir 
Il & de gouverner PEglifc univer- 
jj fclle ; que le Pape avoir receuce 
pouvoir de 1 C. ainû qu'il êtoic 
aufli contenu dans les Conciles, & 
^ dâns les làcrez Canons, ^fitmad" 

^ modum etiam in aBis Condlrorum 
in facris Canombu^ cominetur Et le 

> Concile fait entendre par là avec 
^ raifon qu'il ne définiffbit rien de 
nouveau fur ce point. MaisleS.M. 
ôtant la virgule qui cft devant 3 
xdô' ov TfiOTTov , & u'aïaut égard ni 
aux paroles ni au fens du décret 
ni à l'Etat delà queftion, quiavoit 
été encre les Lanns, & les Grecs, 
ni à ce que les Latins leur avoienc 
prouvé, nous propofe comme une 
chofe conftante qui a été définie 
par le Concile de Florence , 

i,C. à donné au Pape en la perfonne de 
S. Pierre » le plein pouvoir de gouverner 
VEglife , en U manière qui luy ejl pre- 
fcrite par les Canons , comme C le 

Concile avoit reftrainc le pauvi)ir 
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que le Pape a icceu de l.C. à 
gouverner TEglife feulement en 
la manière qui luy ctt prefcrite 
par les Canons. Alhûvément cette 
rcftridtion jointe ainfi au plein 
jiouvoir du Pape, ne fcauroit taire 
un bon fcns, & ne convient ni à 
la lettre, ni àTcfprit du décret; 
& c'cft lans aucun fondement., 
& fans aucune apparence que le 
S'- Maimbourg attribue cette pen- 
feé aux Pères du Concile de Flo- 
rence. 

Le Sieur de Launoy ckant le 
même décret, & le voulant inter- 

f>réter à fa mode dans une de fes 
ettres, fur laquelle le S M, femble 
r.Sm avoir pris Tldeé de Ibn explica- 
pein. 1. ^ retranché le terme , pUnam, 

qui exprime le plein pouvoir du 
Pape y & qui ne s'accorde pas 
bien avec la limitation que cet 
Auteur ('comme le S, M.) a vou* 
Ju trouver dans les paroles fui* 
vantes. 

pctru» êt Monfieur de Marca avoit antre- 
w^rcai.}. ae ^q\^ exolioué céc endroit duCon- 
«.4, elle de Florence d'une manière 
ambiguë , qui avoit paru un peu 
îufpeâe à quelques perfonnes , & 
qui fembloit donner lieu de 

croire 
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croire que lelon Ton fcnrimcnc 
l'ulàge ae la puiffance du Pape 
ëtoit cellemenc borné parles Ca- 
nons qu'il n'y pouvoir nullement 
déroger. Mais il crut devoir feju- 
ftifier dans fà féconde Préface Se 
il adoucit ce qu'il avoit dic , pré- 
tendant que ion explication ne 
dinninuoit rien de l'autorité & de 
la puilfancc du Pape , & ''que fa 

9t penfée tiêizit pa4 cfue le Concile eajl 
yf vohIh dire que les i^apes êioienf ohli» 
9tg^z, de ftiivre toutes les Loix q^e les 
^^Conciles Leur voudroient prefirtfe .wais 
feulement qu il avoit voulu marquer 
que filon le Concile de Florence , pour 
con'^oître quel et oit & quel devût$ 
ê/re i* ufage de la puijfance du Pape 
// falloit confulter ht Conciles, tes 
99 Canons : ce qui n'êroit poi du tout 
,j contraire à 1* autorité du S. Siège , 
puis quelle ne parotjfoit nulle part 
,,avec tant çL' éclat que dans les Concis 
9, les & deins les Canons dt r Egli/e ^ 
qu'au refte fi quelqu^un croioit que le 
3 f Texte Grec n'étoit pas différent du 
,9 Utinjl Uiffcit À chacun la hhtrtè de 
,,fon fentiment/' Lc mêûne Prélar3 
dans un écrit intitulé de Satyrié^qui 
cil parnmifes opufcuks imprimez 
en iéSi. fe plaint en des termes 

ues 
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très fores d'un Ecrivain anonyme, 
quis'êtoic fervi de cet endroit de 
fon livre 3. de la concorde dn Sa- 
cerdoce & de l'EmpirCjpour mon* 
trerque le Pape ne pouvoit rien 
au deffus des Canons 3 & qu'il y 
êtoit fournis comme les autres 
Evêques. Il rejette cela comme 
line opinion pluûeurs fois con- 
damnée 3 & comme une mauvailè 
maxime dccet Ecrivain^ qui vou- 
loit laluy attribuer^quoy qu'il cuft 
aflTcT: déclaré le contraire dans 
l'eclairciffement quMl avoir donné 
là deffiis dans fa féconde Préface, 
& dans deux Chapitres entiers de 
fon troifiême livre , ou il avoît 
montré que le Pape pouvoit en 
plufieurs rencontres difpenlër des 
Canons^les tempérer, & y déroger 
par le plein pouvoir & l'autorité 
fupréme qu'il a dans l'Eglife. Il 
traite l'opinion de cet Auteur 
anonyme fur ce fujet comme une 
opinion hérétique & ichilmatique, 
qui détruit la Primauté de Puifïan- 
ce & de Jurisdiélion que le Pape 
areceuë ae I. C. 

V. C'efl: en vain que le S. M. 
voulant appuyer fa mauvaife îh- 
terprçtation ^ déguife l'Ecat ;de la 

que- 
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qiieftion^qiii êcoit entre les Latins, 
&lçs GrecSjtouchantla Primauté 
du Pape 3 il afsûre quon convenoit de p 

fart d* AHtre que le Tape comme Suc^ 
ceJfeuY de S. Pierre était Chef de V Egli^ 
fe>le terCiC^le Doiietir de tom Us fideU 
les,(^ quil avait receti de l.C, la flei^ 
ne ptéijfance de gouverner V Eglife ; mais 
{jue la difficulté conjifloit précifément 
à exprimer la manière dont tl pouvait 
^ devait la gouverner : ^^e les Latins 
voulaient que l*on mift dans la défnim 

iian defoy, Juxtadeterminationena 
fcriptur^e & diâa S^iW^onu félon la 
décifionde l'Ecriture^ Us fentences 
des S S. Pères 3 mais que V Empereur avec 
les Prélats Grecs , s* oppafa fortement à 
cette claufe , difnnt qu'il ne fallait pas 
pfendre pour privilège tout ce que tes 
Saints avaient écrit ats Pape pour luy 
faire honneur , qu enfin le décret 

d'union fefit à la manière que les 
Grecs fouhaitoient. 

Ce récit du S.M. n'eft point du 
tout fidelle ni conforme à l'Hi- 
ftoirc. Car il eft certain que les 
Grecs ne reconnoiffoient pas d'a- 
bord la Primauté de Jurisdicîtion 
dans le Pape5mais feulemenrcelle 
d'honneur, & qu'il fe tint deux 
conférences dans lelquelles les 

La- 
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aAîiTatî- Latifis prouvcrent aux Grecs par 
rôiiot'^'li.' l'Ecriture & par la Tradition que 
num ^8cy, p^p^ ^^qJj. fucccireur dc S Pier- 
re, & qu'il avoir receu de 1, C. 
le plein pouvoir de gouverner 
l'E^^lifc univerfelle. Les Grecs ob- 
jectèrent qu*il ne fuffifoit pas de 
prouver cette Primauté du Pape 
par des termes de Civilité, mais 
qu'il croie à defirer que cela fuft. 
prouvé par les Canons. La réponfe 
des Latins fut quSls avoient cité 
fur ce point des témoignasses qui. 
avoient autant de force &c d\iu- 
torité que les Canons- puis qu'ils 
avoient ciré des Lettres Synodi- 
ques desPapes,approuvécspar des 
Conciles généraux , &i des Lettres 
Synodiques des Conciles généraux 
âddreffecsaux Pnpcs , entre autres 
la Lettre Synodique du Pape 
Agathon au vi. Concile , Celle 
d'Adrien ii. au vm. Concile , 6e 
celle du Concile de Calcédoine au 
Pape S, Léon . par lefquelles il pa- 
roît évidemment que l^Eglife a 
toujours reconnu Pautoriré fupré- 
me du S. Siège. Ils ajoûtoient à cela 
des témoignages de S. Chrifoftome, 
& de S. LèDn ,1a lettre de l'Empe- 
reur Juftinien au Pape Jean II. 

in- 
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înférce dans le Corps du droit 
Can. Nos redderjfes. De fuirima Tri- 
nitatc celle du Pape Jean a l*Em- 
pcreiir'5uftinien C. inrer cUrds , au 
même endroit , & enfin le VI Ca- 
rô du Concile de Nicée.Ilsavoient 
droit fans doute après toutes ces 
preuves de conclure que la Pri- 
mauté du S. Siège êcoit confirmée 

Î)ar les ad: es des Conciles , & par 
es Canons. 

Les Grec5 enfuite de ces deux 
conférences convinrent qu'on 
mift dans le décret /que le Pape e,,^.-,^ 
avoit receu de L C, le pouvoir de cii scir.n. 
gouverner toute l'Eglilè. Mais fur 
ce qu*on voulut mettre aufli dûns 
le décret ces termes luxta determi* 

nationemfcripturd dicia SanSiorum^ 

lèlon la decifîon de l'Ecriture ^ & 
leslentenccs des Saints , l'Empe* 
reur trouva â redire à ces paroles, 
félonies fcntences des Saints, té- 
moignant qnMl êtoit à craindre 
qu'on ne prift pour un privilège 
tous les termes d'honneur dont un 
Saint fe feroit fervi en écrivant au 
Pape ; c'eft pourquoy il vouloit 
qu'on mift xotrà tIj> ^ovcl/xiv tùùv 
x:tvdva>v,felon la force &la teneur 
des Canons, Les 
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vndemeiîus Lcs Lacitis répondoicnt â cela 

nofliinnis h3*» ^ - • _ - 

berc Prima- qu'oH YïC pouvoit p^s miciix pxou- 

^Hpu^'s^'s^n^ ver la Primauté que par les fen- 
âoruniMbi- tCDces dcs Pere?.D*ou ilparoîtque 
^""^ CCS termes n'eftoient ajoutez que 
pour confirmer la Primauté du 
Papc^ôc que l'Empereur craignoit 
feulement félon cette claufe , fous 
prétexte des fentences des Pères, 
on ne vouluft trop étendre les 
droits^Sc les prérogatives du Pape. 
On demeura un jour dans cette 
contcftation.Lclendemainle Car» 
dinal de S. Julien répréfenta â 
îuTquTfi"« ^Empereur & aux Prélats Grecs, 
Symbulum ^ l^uuion ne devoir pas être em- 
{it,&facrifi- pechec par cette mention qu'on 
îuid o?ont' faifoit des fentences des SS.Peres ; 
bus cantine- p^ig quelles êtoient d*une telle au- 

lur : ac fine « . 7 \ r\ 1 1 i 1 

diais Siin^o- tonte que IC'Symbole delà Foy en 
K'um"^^^^^^ compofé, auffi bien que la 

aquum fit xiturgie • & tout ce qui êtoit con*- 
pcdirc prop- -tenu dans les Canons , que rien 
Ztl^: 'ibï: • ne s'eft fait dans l^Eglifc fans les pa- 
dcm. xo\ts & les fentences des Pères. 
Rerpondît L'Empereur prit confcil là dclïiB 
imperator • des Prélats Grccs.! Is écrivircut quc 

rpjtium vcllc • * . • r- . • -1 ' 

(M dari ad le Pape devoit avoir lesjpnviieges 
Tt^!ul'^t^' Telon les Canbns , & les fentences 
Tnlvb ^Ts Saints ^ & la fainte Ecriture & 
coTiïiurn"'' lep adtes des Concilcs.^ Les Prélats 

Grecs 
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Grecs avouèrent donc^quVon pou- înîwmuf, 
voit nmettre , félon les lëncences h/b&cJc* 
des faines Pères, Et il eft cl«air qu*il ^ ^'Ç* 

3 /r • ^ J j privilégia 

ne s agmoit point du tout dans juxta cano- 
cette difpute de prefcrire au Pape sînlntnm.* 
la manière dont il devoit gouver- . 
ner rEglile ni de le loumectre aux a^^a ^ynodo- 
Canons des Conciles , non plus 
qu'aux fentences des SS. Percs. 
Cela n^êcoit donc que pourcon- 
firmer,&pour expliquer d'avan- 
tage la définition de Foy du Con- 
cile touchant le plein pouvoir, 
qu'avoir le Pape de gouverner 
l*Eglife univerfellc , & cela lèrvoit 
en mêmetems à marquer les four- 
ces dans Icfquelles on trouvoit le 
droit & l'ufage de cette puiflTance, 
Le Pape aiant reccu cette ré- 
ponfe des Grecs compofa deux 
formules , dont il leur laiflTa le 
choix. Les Grecs prirent celle qui 
eft demeurée dans le décret. - PE- 
crit du Pape fut lu , & fut bien re- 
ceu,difent les a(5kes Grecs. Enfuite 
le Pape compofa le décret d'u- 
nion. Et parce que l'Empereur 
a^^oit témoigné qu'il defiroit que 
l'on mitt fon nom,& celuy des Pa- 
triarches avec celuy^ d'Eugène* 
Le Pape pour le fatisfaire le feryit 

de 
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de ces termes ; Eugène Evêque, 
ferviceur des ferviteurs de Dieu, 
du confcnrement de l^Empereur, 
de ceux qui tiennent In place des 
Patriarches , & des autres quiré- 
préfèntentl'Eglife d'Orient &c. 

Tout ce récit qui ell très exad:> 
&quicft tiré des propres termes 
des aéles du Concile dç Florence, 
fait voir que les Latins niant très 
bien prouvé aux Grecs que le Pa- 
pe avoit receu de I.C en laper- 
Ibnne de S Pierre la primauté de 
Jurisdiction dan^ l*E|>life , cette 
vérité fut définie clairement , & 
nutcntiquement dans ce decrctj 
& ainfique leS.M. a mal rapporté 
cette hiftoire du différent des 
Grecs^Sc des Latins , pour en tirer 
des conclufions defavantageufes 
îiuS.Siéî^e 

On ne peut rien defirer de plus 
formel, ni de plus précis pour con- 
firmer entièrement ce que nous 
venons de dire^que le témoignage 
du Cardinal de Sainte Sabine dans 
la récapitulation qu*il fit par or- 
dre du Pape à la fin du Concile, 
de toutes. les difputes des Grecs,& 
des Latins, & des articles dont 
ils etoicnt convenus ^nfemble. 

„ Le 
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Le dernier difFereur, dicce Car- mm, 
dînai, hic de la primauté, & il 
Pviriic plus difficile à terminer 
que les autres par rapport à l'in- SJ^Tr: 
clinacion deshommcs,parce que uZVcr'^tl 
les lujets ie retirent volontiers 
de leur fupéricur , & de leur fevc 
' Chef En effet les Grecs n'ont n'rn::''".:. 
j pas ete juiqu'icy dans un bon fèn- "* '""if-K 
, timenc touchant le Pontife Ro- S Ko'^r 
, mâin , dilant qu'il êtoit le Chef ttlt'o'j 
_ aaijs un tout comme un Doyen 

Mais après qu-ili curent entendu TZ'c^cT 

aes banites Ecritures & des fà» ^"■'i'''"-''.* 
„ crez Conciles, cette vérité fut 
„ umverfellement reconnue, que 

le b'e^e Apoftolique & le Pon- ''"*R<^"'3- 
„tife Romain , eft lefuccefTeurde 
„ S. Pierre : enfuire de quoy par la 

„ anpohtion de la bonté divi lie les ^1 VI lia pict«e 

„ Grecs confentirent à une for- '&r„?' 

» i« Latins avoient «r.iJr 

jjarcliees.* tinvtr u^- 

Qui croira donc que ce décret î-.""''"" 
de Florence, l'adc le plus fort,& 
Je Plus avanfa|>eux qui ait jamais 
ete tait pour la primauté de Turis- 
didion du S. Siège, difHeulcmenc 
cequcleS.M l"y fait dire ; ^«We 

i^^^e a receu de l,C, le pottvotr d^gcn- 
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verner V Eglife^ à la manière qui luy e/è 
prefcrite par les Canons ^aHxq^els9â]On'- 
te le SM.toiùi lesfidcUes font foiimU ? 

qui s'imaginera que ce décret 
donne le moindre lieu de tirer les 
conféquences qu'en tire cet Au- 
teur ; que le Pape n'eftpas Infail- 
lible ; qu'il eft Ibûmisaux Canons; 
&que ce qu'il a par deïïiis les au- 
tres fidelles, c*eft le foin qu'il doit 
avoir de les faire obfervcr: com- 
me fi le Pape n'êtoit qu'un fîmçle 
exécuteur des Canons derEglile : 
comme s'il n'en pouvoit difpen- 
fer en certaines rencontres y les 
tempérer,& y déroger en plufieurs 
manières : & comme s'il n'avoic 
pas droit en vertu de la Prirnauté 
de Jurisdiétion qu'il a receûë im- 
médiatement de I.C. de'faire des 
décrets qui obligent tous les fi- 
delles. 

Rîcherf«ij^ Il eft bon de remarquer icy que 
flfcr&poiu ç*a été l'opinion deRicherque la 
tuapotcaatf puiff^nce desclefs ^ c'eftà dire, la 

Jurisdiétion avoit été donnée plus 
effentiellement , & plus immédia- 
tement à l'Eglife qu'à S. Pierre-, 
qu'elle convenoii à l'Eglife prin- 
cipalement & proprement ; mais 
au Pontife Romain, & aux autres 

Eve- 
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Evcqucs inftrumencellement , ôc, 
minifteriellement. D'où il infère c.^. 
que le pouvoir du Pape ne s'étend 
[ pas à faire des Canons, mai^feule- 
I ment à faire exécuter ceux de 1*E- 
. glifc : ce qui diminue extrême- 
ment l'autorité du Pape,& jfemblc 
ruiner de fond en comble fa Pri- 
mauté Cette Dod:rine eft fort op-, 
I pofée à celle de toute L'antiquité,. 

à la pratique coaftantede l'Eglife. 
! (puisque les Evêqucs de l'Eççlilè de 
: Rome ont de tout tems fait des 
Canons,auxqucls les autres Eglifes 
I ont déféré ) & au fentiment des 
i Do(£leurs de toutes fortes de na- 
I tions , qui ont écrit avant flicher, 
[ fans excepter Gerfon , Almain , & 
Major. Aufli le livre de poteftate 
j Ecclefiaftica fut-il condamné par. 
, plufieurs Evêques de France, com- 
me il paroît par les cenfures qtii 
• furent faites en r ^14. par les Eve-; 
I ques de la province de Sens , & par? 
I ceux de la province d'Aix. Et il ^ 
I paroît encore par les .a<îles de' 

l'aiTembléc de 165 5. ^î^c les Evê- Aa^sde rar- 
qués de France ont témoigné en. ^^jj^^^^^^^^ 
diverfes occafîons beaucoup d'é-. 
5 loighemcnt des opinions de cet 
i Authcur. Car quelques articles 

C aiant 
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aiant été drelfe/par les Evcqiies 
de cette Affemblee contre la Do-i 
étrine de certains libelles fupprî* 
mez,M'" de Mont Auban , l'un des 
GomnniflraircSjremarque en faveur 
de ces articles que les termes 
3, dans lejqucls ils croient conceiis^ 
détruifoient & renverfoienc 
toutes les opinions des moins 
jiafFedtionnezau S.Siége, & prin- 
jjcipalement celle qu'on appelle 
3, le Richerifme; l'article qui re* 
garde fa fainteté^portant que fà 
' ^3 Jnrisdiétion SUR TOUTE L'EGLISE 

j^eft IMMEDIATEMENT dC I.C. qu*ll 

3, eft de droit divin Pafteur de PE- 
,3 glife tiniverlellc , Supérieur de 
„ tous les Evêques dans toute la 

Chrétienté^ 5c que tous luy doi- 
,,vcnt de droit divin obeiflfance 

félon les Canons. *' Cet article 
reifritoit de trouver place parmi 
pluGeure autres qui furent impri- 
mez par l'ordre de l* AlTemblée de 
1^82. fur un extraie des âd:es de 
l'y^ffembléc de i6ç5, pour fêrvir 
de régie de difcipline. La lettre 
circulaire de la même Affemblée 
de i^ç^. cnvoiée à tous les Eve- 
'ques de France,confirme la même 
choie par les paroles du Concile 

de 
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dt Florence en ces termes: Qui Mesdci Af- 
3, eftrOichodoxe qui auroit douce ^ 
3, que le Pape ne loic Chef, Pa- 
fteur y 6c Primat de l"Ei>life uni- 
verfelIe,Pcre & Dodteùr de cous 
,,les Chréciens félon le langage 
35 du Concile de Florence , & qu'il ^ 
3, ne pufflTe en cette qualité pour- 
voir dans les cas & lelon les ter- 
3, mes de droit au régime de tous 
3> les Diocefes , & à toutes les fon- 
osions paftorales, qui y font né- 
^^cefTaires pour le bien desames • 
3, puisque c'cft une vérité que 
j^nousprofelTons tous^mais qui ne 
3> détruit pas le droit Epifcopal?'* 
Et plus bas il cft dit dans la oiême 
lettre: ^Ml faut pour être uni vé- 
5#ricablementà l*Eglifc reconnoî- 
>)tre la puilTance fuperieure du 
3,Chef luprçme de tout fon corps3 
35 8c celle des Chefs fubordonncz 
iy des Eglifesparticuliere^qui font 
n ies parties de ce même corps : 
35 Car comme leCheffuprême de 
33l'Eglife eft la pierre lur laquelle 
jiclle eft fondée , ces chefs fub- 
3> ordonnez font des colomncs qui 
3>l^^ portent ;8c afin que cet édi- 
sjficc ne puiffc ctre renversé , il 
fi faut que la pierre & les colonr\- 

C % ncs 
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„ nés foicnt confervécs. Tout 
cela établie fort bien la Primauté 
de Jurisdidion donnée immédia- 
tement au S. Siège par I C. dans 
toutel'Eghïe3 ^i'»" i'eniiiic nécef-, 
fairemcncle privilép;e de faire des 
Canôs,& de porter îiir les matières 
de la Foy & delà dilcipline des ju- 
gemens qui s'étendent par toute 
l'Eglife. Onpeutencor obfèrver 
liir l'article de l'AfTemblée dt 
ï 6 î 5„. qu'on' ne fiiiibit pas difficuK 
té alors de dire c)ue le Pape avoic 
la Jurisdidion lur toute l'EgHiè. 
Ainfi M'- David s'étant rervf de 
cette même expreflion,iUR toute 
rEoLisE, en parlant du Pape dans 
fon livre des jugemens Canoni- 
ques ,jl auroit pii ibûtenir qu'elle 
ètoit tort innocente , & fe difjjen- 
fer de l'expliquer , comme il a fait 
dans une déclaration publique par 
ces autres ,termes , dans toute. 
i'Egi-ish. 11 auroit pû aulH alléguer 
pour juftiiîer ces termes, lapro- 
fcfllon de foy de l'Empereur Mi-, 
chel Paleologue, qui fur fi bien rc- 
•ûë dans le II. Concile général de 
Lyon , & qui fcrvit à faire In réù. 
nion des Grecs avec l'Eglife latine, 
ou cet Empereur dit entre autres 

chofes : 
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.chofcs: Lii l^iir»cc Edifc Romai- jirnquoquc 
ne poucde la primauté ex la Eccfcfia 
^,principAutc entière sur l'Egii- p^'eT^^'Vt 

33 SE UNIVERSELLE , reCOnnoiffanC i^^mm ÇV- 

5, avec vérirc & avec humilité vers m 
V,, qu'ellea receu du Seigneur me- cîthoM^m^ 
..me cette primauté avec la pic- obiinet, qucrfi 

3^ nicudc de puiltance dans la pcr- mino in b. 
^3 fonnc de S. Pierre Prince & roTpcttd 
,^ Chef des Apôtres. Lç^ Concile Wncîpe, fue 
général de Latrat) l'An 121Ç. le TiMUmn"^"' 
fcrr de paroles femblables dans le S^^lcum 
Chap.^.lors qu'il dit que l^Eelire pô^eftiuip»^- 
,3 de Rome par la dupoucion du p.'ftr vrract- 
.,3Seio;neur a la prima are de la [î;tcc"^ 
*3 puiïTance ordinaire llir toutes i»^- 
35 les antres Egiiles 3 comme eranc cicnadirpo- 
^3la Mérc la MaîtrefTe de tous Z%pf.k^ 
^3 les fidelles/' On trouve auffi dans o^^ts aHa^ 
une lettre d*un ancien Eveque teftatisobtu 
rapportée par Liberatusces paio- "J^^^î,^^^^^^^^^ 
les remarquables :qu* il n'y a ou* un matcrunivn^ 

r?ipe SUR l.'^tCLISE DE TOUTE LA fti fideliuni «c 

TERBE. Et iàns rechercher d'autres '^'fl.^Jy^^^ 
témol2;nages des anciens & des par:ircnfis 
«ouveaiix Auteurs ; Gcrfon , qui 

tû c ai. Brcr. 

n'a jamais exaggéré le pouvoir du ;î^"^n^ç* 
Pape 3 reconnoît dans Ton Traité œunaoregpn 

i_ . n • ' t' ' ~ ^ fcd non c(Ic 

de Vit a fpîYituaU antmA, comme une uoum ncut 
vérité confiante, dont tous les Ca- syptR'^Ec- 
tholiques doivent convenir : que c'.hsiam 

^ 1 r, ^^^^ 

TIVS. 
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CtrContrùâ. 3. le Pape a un domaine defupe- 

ile vha Spîrlt. • - f < .t- 

itnUr.x Itet, HOnte &UR TOUTE l'tGLîSE aVCC 

j habctpapa uuc olenitudc de puilTcUicc a Te- 

ruperiontaii< 3, ^aru des chûles OUI regardent le 

svpRA^To- 3> gouvernement ipiritud de l'E- 

clÈsi'anÎ >^ ^^^^ • ^ ajoute au même en- 
cum' picuitu- droit -qu'elle eft conférée de 

tis incucîu* 33 Dieu U IMMEDIATEMENT qUC 

ÎSeccIc^ 3, toute PEglifemcme nepotirroit 
haîRroprîc ' 33 abôlîr cettc puiflTance aiiijG éta- 

ciunt.... „ blic ,& qu'elle ne pourroit pas 
'!*S''mmp" »j l'inftituer fi elle ne l'êtoic pas. 
DIATE à Ceit donc une vente conltant« 

fru'S'^ ^^^^ P'^P^ ^ ^^ÇÛ iMMEDIATEf 

Ecdcfia.iiam MENT d<î I, C, hi primauté de Tu- 
ftrijcre. n^quc nsdiction daHS toute rEglife y & 

to]\cr7tJ'x^ Q^'ii droit de faire des Canons 
à^ficarc valc- qui obligent tous les fidellcs. Ceft 

une grande erreur de Richcr d^a^ 
voir tenu le contredire Mais c'eft 
auffi une grande faute du S. M. de 
favorifer, comme il fait 3 cette er- 
reur par ^explication extr^^ordi- 
naire qu'il donne au Concile de 
. Florence , voulant que le fenti- 
ment de ce Concile ait éré 3 que le 
Pape n'a reçu de I. C, le pouvoir 
de gouverner l'Eglife qu'à la ma- 
nière qui Iiiy eft'prefcritje par les 
Canons3& que ce qu'il a par delTus 
les autres c'eft le foin qu'il doit a- 
t voir 
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voir de les taire obferver. Ccpcn- 
dnnt fi on en croie le S.Miiir fa pa- 
role- tout ce qu'ail avance la dcATus 
fcconclud invinciblement des pa- 
roles de ce Concile. Comment 
4»peuc-on avancer avectanc de har- 
dieflTe des chofes fi manifcftcmenc 
faufTcs? 

VI. Outre QiVil eft évident que 
l'explication au S. M. n'cft confor- 
me ni à la lettre ni à l'crprk du 
décret; il eft encore certain quelle 
ne peut s'accorder avec le fenti- 
ment qu'Eugène qui préfida ^lu 
Concile de Florence,a toujours eu 
touchant Tautoricé du Pape^ à l'é- 
gard du Concile, & fur tout à ce 
qu'il a dit dans la Conftitutioh , 
Moyfcs, qu'il a fulminée ccmtrc 
les Pères de Bafle du confence- 
ment du Concile de Florençe, 
dans laquelle il relevé extrême- 
ment l'autorité du Pape contre 
les entreprifes & les décifions de 
Bafle. Peribnne ne foùciendra que 
ce Pape dans une conititution fai- 
te avec Tappi^obation du Concile 
de Florence , ait dit le contraire de 
ce qui avoir été défini dans le dé- 
cret du même Concile. Ainfi de 
quelque côté qu'on examine l'ex- 

. C4 • Î?U- 
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plicacio duS.M.il fe trouve qu'elle 
cft entièrement faulîe , & on voit 
qu'il a trcs-mal pris le iens du 
Concile de Florence dans cette 
matière fi importante. 



, CHAPITRE V. . 

^e VEtat de la queftion de l'Irt^ 
faillibilite duPafe étant fropofe 
comme il Veft par le S. M. les 

. ..exemples qnùl allègue font hors 
de propos. 

Jaujfes Suppojittons du S. M. dans le 
dénombrement U fait des Auteurs 
pppofez. à la Do£irine de Infaillil/i^ 

. Utè du Sape. 

LE S. M. explique affez bien 
l'Etat de la queftion touchant 
^Infaillibilité du Pape. La qtiefîion 

<^7« qtion peut agiter > dit-il 3 ejl de ffavoir% 
Ji quand il parle fur la Chaire de Rome 
en Mmtre en DoUeur de tooi les fi. 
délies , qu* après avoir tien examiné 
ce dont il s* agit en plujieurs Congréga 
tionsy enfon Confeil,/on Conjijloire , ou 

[on 
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fon Synode de fes Jiijjragunsfd^ fes Cardi^ 
naux, de fes Docieurs^confulté même 
des isniverfiîez^ demarèdé par des 
pfiéres publiques très folemnelles 
V affifleme du S. Efprit ^ il enfeigne tom 
lS Chrétiens^ défini t^propofe à route V E - 
ghfe ppY une Bulle , ou Confittuiion ce 
qu*on doit croire ^ // , diijc , en pronon-- 
fant de la forte il cft Infaillible ou nouy 
& fi fon jugement porté déclaré en 
cette Tnaniérey peut être réformé par un 
Coricile univerffl. ]^oiU ce me femblc^ 
ajoûbc-t-il , tout ce qui fe peut dire de 
pUi^i clair , de pluâ formel fur l'Etat 
de cette famcufe que fi ion. 

En effet il feroic difficile de 
mieux marquer ce que c'cft<iu'un 
jugement âutcntique du Pape. 
Mais après cetre c:xplication du 
S. M. les exemples qu'il rapporte 
des Papes qu'il prétend avoir faiU 
^ly 5 luy deviennent entièrement 
inutiles ; .& il falioit qu*il fuppri- 
maft l'exemple de S. Pierre , celuy 
du Pape Liberius 3 & tous les au- 
tres qu'il cite ; puis qu*il n'y a pas 
un feul de ces exemples qui prou- 
ve qu'un Pape ait erré dans la Foy, 
en rendant un jugement autcn- 
lique 5 tel que le S. M, le dépeinte. 

Cela pâroitra clairement à tous 

C 5 ceux 
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ceux qui voudront fc donner la 
peine de confidcrer les faits par- 
ticuliers que cet Auteur à allé- 
guez & que nous examinerons 
dans la luite. llu:y a qu'à compa- 
rer ces faits^Sc ces exemples à l'E- 
tat de la queftion,& voir li S.Pier* 
re^fi le Pape Liberius ^ ou qurfque 
autre a porté un jugement contre 
ïaFoyavec les circonftances que 
le S.M. a marquées; on verra auffi- 
tôt tomber par terre toutes les 
preuves de cet Auteur. 

Mais fivant que d*enter dans 
cette dilcufTion il faut encore re- 
marquer icy que le S. M. aïant èx- 
pofé la queftion con^me on vient 
de dire^fait un dénombrement qui 
n'eftpas jufte de plufieurs Auteurs 
qu'il allègue pour fbn opinion , & 
qu'il y a dans fà lifte beaucoup 
plus Q'oftentation que de vérité^ 
& de bonne Foy. 

Il peut citer pour Iny Gerfbn, 
Almain, Major 8c quelques autres 
Théologiens. Mais iltmpoje quand il 

rnet de (on côté la faculté de Théologie 
de Paris , iontè la France une Infini'- 
té de Voleurs des univerfitez d' Aile-- 
fnagngje Pologne, des P^ts bof. 

la faculté 4c Théologie de Pa- 
lis 
•4 
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ris n'a jamais dit dans aucun de les 
décrets que les Papes fuflenc fail- 
libles , lors qu'ils jugent Iblemncl- 
Icment lescontroverfes de la Foy. 
Avant le Concile de Conftance 
l'opinion commune dcsDodleurs 
de Paris êcoit que le Pape portant 
un juççement autentique dans ces 
matières êtoit infaillible^ &c que la 
Foy ne pouvoir jamais manquer 
dans la Chaire de faint Pierre. 

Albert le Grand dans fesCom- voîezifnrf 
mentaires lur le c. n. de S. Luc. dans ic 7. 
S. Thomas dans la i. i. q. i. a 10. rtmlztutu 
& dans l'opufculc côrre les Grecs. 
S.Bonaventure ibr le c. 9. Etfur 
le 2 1. de S.Luc. Se d'autres anciens 
Docîleursdela faculté de Paris.ont 
enfeigné cette Dodirine. On lit fur 
cefujct ces paroles remarquables 
dans un traité qui fut prcfentéau intra^atu ex 
nom de la faculté de Paris, fur la Ci^'Tidir 
findu ij.fiecle à Clément VI I. â ^i;;;;^;;"^^^^ 
Avignon , dont il s'eft gardé un nienri vnT ' 
manufcrit dans la Bibliotequc de dcm^quem ' 
Navarre : ^Ml appartient au ^^^^t 
^jbaint Siège Apoltolique de den- pomificem. 
nir par une autorité fouverainô clino 
des chofes qui font de la Foy ; î^^*^ 
31 Parce que la Foy du S. Siège ne Ai>oftoiicam 
„ manque jamais. Jefus Chrift 1^';;!"^^^^^^^ 

C 6 aiaut 
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«rficiaU i'ttprc- M^uz dit dc cc Saint Sié^e ^ par- 
qiTxVuntCdci ,,lant en la pcribnnc de Saint 
kidicaiitcr Pierre • qui a préfidé le premier: 
hacc probatur Picrrc ) ay prie pour toy , atin. 
ctiîn/.'" que ta foy ne défaille pas. Le Ca- 
ruj,rcmi lu- i^Qj. q^ii Cathedram , tiré du Li- 

rit:ucmperti- vre dc S^iut Cypiicn de runite 
?ud;d.n;':r „ de l'Eglife. Le Canon^Quam Vc- 
dfiinira, cuju» cus-tiré de l'Epïtre de S.ferôme 
^ficit, fed 3, au Pape Damaie , cc le Canon 
?pXi'/x* Ha!c eft fidcs font alléguez dans 
fides nunqii;»rn traité pour Confirmer ce fenti- 
<3f bac fanûa mcnt. Ce qui rait voir que ce que 
ia^cuf^^^^^^^^ le S'- dc Launoy aobjedté de ce 
^^'^ fidcnffs ^^^i^e Traité pour montrer que le 
SiSum cfk Pape peut errer en matière de 
nnc\!i°no'i! foy it doit entendre d'une erreur 
acBciatfidcs pcrfbnnclle, 8c non pas d'un ju- 

lua Luc. it. r ' . o r \ i 

Projeter qnid gcifient autcD tiquc & lolemnei. 

p'if^^S' ' Ruard Tappcr célèbre Dodeur 
caihcdram Louvain daus une haranerue 

Fctri fup«r loi 11 

iîu;,m fundaia coHtre Mclancthon , touchant le 
é^rJi^^fn juge des controverfcs , dit que 
Ecciefia <c €« c'êtoit Topittion des anciens 
El Hier,a4.c. 3^ quc Ic Papc uc pouvoit crrcr 
SïT'qi^r 3, dans les Jugcmens qu*il rend 

£cde6a & puis le tems du Concile de Con- 
?c^'"noD 3>ftance que quelques Docteurs 
ifrpt'êc^c!^ >^ ^'^^ le Pape fuft infailli- 
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la même choie dans les Commen- L"''^ -'Irr 
tairesliirla i.z.q.i.c.io* ^7n"1o^> 
Toute l'Ecole de S. Thomas a A\cmpor/* 

toujours foiiçenu jufqu*à prélent cî'.nûai^icn^ 
cette Dodirine de rinfaillibilité ..v lun- 

u s. Sicgc y CL il elt cerrain que rc, quidam 
S. Thon^.ns a été fiiivi en ce point ^PJ;'|.,l^';^^^^^^ 
par un grand nombre de Docteurs «nim^nici 
de diverfes Nations & de divAs infimbiiif 

r^rrlrpc fcntcmix p'-N 

l^lUIC^. ^ vilcgium. 

Depuis rhérélie de Luther cette vctcrcs vera 
même Doctruie a ete rortcommu- petrotoiiu$ 
ne dans l'Eglife. Prclque tous les {,7;^^^^^^^^^^ 
Ecrivains Catholiques qui ont écrit ^ uomano * 
avec lucces contre cet Hereliar- prcmo poft 
que , l'ont embralTée Ekius en ftrJïr,no\"^ 
Allemagne , Hofins en Poloene .ut^uifoiif 
Jean tricher Eveque de Rochelri e accrrent. 
en Anp^lererre , & beaucoup d'au- ^H.^ic"^^^^^ 
très Docileurs des plus Icavans de venui,c,us- 
ce tems la, d tlpagne , d'Italie,oC propnum nfc 
des autres Pais ont êcé dans ce IVu^u^'^fa^*!^^ 
fentîment. Mais pournous arrêter ^!'''5fcntcn- 

aux Dodteurs de Pans , on en a vu tercx rcriptiî- 
un grand nombre dans ce dernier 
fiécle ,qui ont enfci^né cette Do- 
crnne, foit dans leurs JLivres, loit c.45- 
dans les écrits qu'ils ont diétez It^l'^é^^: 
dans les Ecoles. Entre autres le Ce- 
lebre André du Val profcffcur confut. ai^m 
Royal deSorbonnc dans Us Livres '"*'^' 

C 7 qu'U 
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qu'il a publiez, contre Richer ; 
M.Mauclerc dans fon Livre de la 
Monarchie j M. Hallier Profcflcur 
de la même SociecéjSc depuis Eve- 
que de CavaiUon dansfes écrits du 
fouverain Poncife • M.Habert Evê- 
que de Vabres dans un Livre in- 
titulé la deflFenle de la Foy deTE- 
gîifc^& de l'ancienne Doôlrine de 
Sorbonne touchant les principaux 
points de la Grâce. M. le Maître 
ProfeflTeur de Sorbonne nommé â 
TEvêché de Lombes dans un traité 
exprès diété liir cefujed:. ^On en- 
feignoit publiquement cette Do- 
étrine dans les Ecoles de Paris il 
y a 30 ans. 

Richer écrivit quelque chofe 
BîcUc- ^ contre cette opinion au commen- 
£^"cVi!piicl cernent de ce liéclc. Mais le té* 

moignage de ce Dodleurnemé- 
rite pas de confidération. Son Li- 
vre de Ecclel! poteftate ^ fut con- 
ED?rc"pro. damné par plufieurs Evêques de 
vincixjcno. Ffancc 3 afTcmblez dans laProvin- 
fas libellum Ce de Sens , de dans la Province 

Jîcf PoSa'te Aix j Et la faculté de Paris e ne 
*""ceDf.!*a > quand Richer fut depofédu 
Epifcoporum Syndicat . de déclarer qu'elle n'ap- 
Aq«nfiir prouvoit pas ce Livre. Richer luy 
même en ût une récra(^ation l'aa 



/ 
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1^x9. le 7. de Décembre , qui fur ^^/^^J^''^"^' 
mife entre les mains du Cardinal rupe/^dliionc 
de Richelieu ; dans laquelle il dit H^cpVorcftor 
entre autres chofes qu'il fe foûmec 
au jugement de l'Egliie Catholi- iSXVquc 
queRomaine,& delà Chaire Apo- "Jn^&'l^, 
ftolique qu'il reconnoît pour Me- ipruma^ji. 
re 3 & Maïcrcfle de toutes les Egli- tuînT<fu*r' 
fes, & pour juge infaillible de la ;ïo7o"fi^t:s 

vérité. canimquc in- 

Le S. M. /ivance que félon le iemotg^ omnemque 
nage même des Doreurs Ejpagnols , de '^:r^cTf!M 
Navarrefde viSloria,(^ de lean CetUia, Othciic» 

I r I \ f »^ • -/ I Romanac Se 

la faculté de Parts (y toute la France sanfta:/tdi$ 
tiemt que le Pape n cft pa^ infaillible. j^/d?;;f,ub. 

Si des Docteurs Efpagnols avoient j^fcrcquam 

.(îitcela 3 il faudroit répondre qu'il MagiflTaiif 

fe font trompez, & qu'ils ont mal l!^f^)%'Xï^ 

rapporté les fentimensde laFran- i^nîveriwus 

ce. Mais ç elt le S. M. luy même ignofco. 

qui fe trompe, & qui rapporte mal P'"^^* 

lefentiment de ces Auteurs parce 

qu'il confond deux chofes qu*il 

ne faut pas confondre. Navarre dit Navarrui îo 

feulement que les Doéteurs de 

Paris , qui fontfuivis prefquc par fj^^f^^''^, 

taute la France, tiennent que |e inrcirailne' 

Concile eftaudeffus du Pape, au ^'l^^i^^i: 

moin» en quelques cas. Viéloria 

dit la même chole^ Mais cela ne rc^ec'iionc 4c 

conclud ri«Q contre la Dodrine Tcol^^iuS"^ 

de ^ 
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de rinfnillibiliré du S.Siéo;c de la 
quelle il cft icy qaettion, D^^illcurs 
ces Docteurs Efpaççnols ne par- 
lent de cette opinion de la fupé- 
rioriré du Concile que par rapport 
âleurtcms,6c ils averriffent que 
rEcolcde.S.Thomas, Se pluliciirs 
Docteurs croient d'un fentimcnc 
contraire Jean de Ccllaia a êré 
Dodleur de Paris de la Société de 
Sorbonne & il a foûtenu en ter- 
mes expies l'infaillibilité du S.Sic- 
ge fur le 3.1. des fentencesdift.2?. 
q.4. Ce Dodeur ne dit nulle part 
que la faculté de Paris tienne une 
opinion contraire. C'cft donc plu- 
tôt un témoin contre le S M. 
Art.i.accia- Peut être que le S. M. fe fonde 
ï'Jir/'Von"'* fur la déclaration faite au Roy au 
eOc hoari- noiTi clc la fhcuké dc Paris en i66i. 
ma fictii.aiis OU il cft dit dans le 3. article que 
frccm^uiTo ce iVeft pas uneDoétrine, ni un 
accdcncc doeinc de la faculcé que le Pape 
.4>nfu cfTc iD- ,5 foit infaillible lors quMliVinter* 
jaiiibiicai. vient aucun confenteinent de 

3, l*Eglife. fe ne rechercheray pas 
ici à quelle occafie)n,ni de quelle 
manière cette déclaration s'elt 
faite. Je fuppofe que c^eft Touvra- 
ge d'une meure délibération de 
cette compagnie. Mais je dis deux 

cho- 
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chofes pour réponfe. 1 . Que cette 
dcclaiation cit conceuë en des 
termes négatifs qui marquent feu* 
lement que la faculté ne fait pas 
profeflion d'enfeigner cette Do- 



qu'elle ne s'eft pas encore dé- 
clarée fur ce point, x, Qixc ces 

termes 3 accedeme Ecclejid con^ 

fenfu , lors qu'il n'intervient aucun 
confentement de l'Eglifc^peuvent 
s'expliquer en ce fens : Qiie le Pa- 
pe n'eft pas réputé infaillible , s'il 
ne décide avec l'avis, & le con- 
fentement au moins de l'Eglife 
particulière de Rome , qui eft la 
Mére ôc la Maîtreffe de toutes les 
autres. 

Quelqu*un pourroit encore op- 
pofer les Cenfures des Livres de 
Vernanc , & d' Amedée^qui furent 
faites un peu après cette déclara* 
tion , & qui parmi quelques déci- 
fions fort bonnes qu'elles contien- 
nent fur diverfes matières , fem- 
blent en quelques endroits avoir 
donné atteinte à la Dodirine de 
^infaillibilité du S. Siège. Je répons 
à cela que ceux qui ont le plus fa- 
vorifé ces deux Cenfures, &qui 
ont écrit pour les défendre après 



(Strine de rinfaillibilité du Pa 




66 Remarques fur le Traite 

Confidera- Ic Brcf d' Alcxandic Vil du 14. 
au-ûfe^'fur Juillet lé^^. ont dit quelle rejcc- 
îlT^p \e' ^^^^ feulement l'opinion de ceux 
pavc'Mcxan* qui croyent qu'il eft de foy que 
iirevii.os. p^^p^ ne peut errer, qui èroit 

l'opinion de Vcrnant , & d*A- 
rnedée. Cela fuffic pour mon dcC- 
fein , & il n'cft pas befoin que 
je difc rien d'avantage fur ces 
deux cenfures. 
Mais je ne puis omettre une 
. chofe remarquable qui fe paflTa 
dans la faculté Tan 16^3- un peu 
ûvant la déclaration & les cen- 
fures dont on vient de parler, te 
Parlement le iz. de Janvier or- 
donna par un Arrêt qu'une Thefe 
de Maître Gabriel Droiiet de Ville- 
neuve feroit fupprimée , jup;eant 
qu'elle contcnoit des propofitions 
contraires aux Libertez de PEglife 
Gallicane. Une des propofitions 
0 qui furent reprifes êtoit : Concilia 
generalia ad extirpandas hdrefes ^ 
fchifmata , alia tollenda incomrréoda 
admodum fant utilia non tamen abfo- 

iuîe necejfaria. Les Conciles géné- 
raux font fort Utiles pour extirper 
leshéréfies^Sc lesfchifmes^Sc pour 
ôter d'autres maux fâcheux, néan- 
moins ils ne font pas abfolumcnt 

ne- 
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neceflair«-s. Le Parlement ordon- 
na en même temps que cet Arrêt 
feroit mis dans les Kegiftrcs delà 
faculté. La faculté s'étant Affcm- 
blée , & aïant délibéré là deffus 
„le 9 tevrier fut d'avis de fup-. co-dufio^^^ 
Imprimer la Thefe deViUc-neuve orc 
5, qui avoit tant caule de bruit, 
V,- •& qu' elle n'avoit jamais approu- H^'^^^^J;;;* 
^- véc qu'il ne falloit pas mettre „eove 

dans les Regittres l'Arrêt du ïl^^^^, 
„ Parlement, comme ilêtoitpor- 
té. mais que la difficulté devoit vjiicntH»e 
députer devant Monfeigneur le 
nrerhier PrélidenrM'' • nos Mai- f.ooem.nu». 
très N N. qui le priroient avec fuiti, pro- 
'h'honneurôc le refped: qui luy ^^ruh^c? 
„ font dûs , qu'il pluftà mon dit 
Seit^neur le premier Prelidcnt M,ûs.tmpii'^- 
de déclarer fa penlee ; qu il n a- p,„„, j„„ 
voit pas eu deflein de rendre no;,jci„- 
.un iucement Doctrinal en ma- inf.iu »bu- 
' tiérc Se Foy & touchant les '/^^tSlfi: 
".dogmes del'Eglife , ni deblelfer 
5, les' droits de la faculté , m de pcrf^pientu. 
vouloir dire qu'un Concile Gé- 

Itros oodros 

„néralfuft abfolument necclTai- 
„re pour l'extirpation de tous les vc-.i,.^^^^^ 
fchilmes,8c de toutes lesheie- ^^n^Mmo 
,',fies,êtant certain, par exemple, ^--f:;^;;,- 
que le Pélagianifme & le vei digneiut 
^ *-fénifme 
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exponcrc „ fcnifinc ont ctc fuffilnmmcnt 
roTfuTlrc"^bi 35 éteints fans Concile général , 
duiLm^Dc!"' M^^^'on ne peut dire être abfolu- 
arinaïc in ment ncccflaire qo"cn certain 
TlVcMx^ ^, cas Cette conclufion de la Fa- 

trnxdcr^^^^^^^^ culte fait voir deux chofes La 
rafaiiuitafis, première , Quc c*cft fonfentiment 
njicfr:'r.u!n OH doit avou' toutc lorte de 
cdrabroluic refpcd: , & defoumiffion pour les 
générale ad decitions du S. Sicgc , QUI lont pu- 
pib«' bliées & rcceuës^ dans l'Eglifc; 
^^^'I^.^^u^ puisque plufieurs héiéfies ont été 
rcffsvg Pc iuffiiamment etemtes parce moye. 
î'ffiLm Lalcconde que la faculté entroit 
^uascouaat en quelque deffiance fur la ma- 
eictinaas abf- Hicre doHt le Parlement en uibit 
^^Z^o<i dans cette affaire.^ qu'elle appré- 
lamum in hcndoit qu'il ne vouluft entre* 
fibiM dicîpo. prendre lur les droits. 
^Ja'l'um' crois pas que le S.M vtiulr 

le tirer aucun avantage de ce qui 
fc paffa dans la faculté en i6iz^ 
au fujet de la déclaration du Cler- 
gé. Ctir au contraire cequi arriva 
alors donna lieu de croire qu'une 
grande partie de la faculté n'c- 
toit pas difpofé à approuver ce 
qu'avoit fait le Clergé, Se ne vou- 
loir pas paroîcre y confentir. M. le 
premier Préfident & d*autres M*"'- 
du Parlement etoient venus dans 

rAlfem. 
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rAfTemblée de la faculté pour y 
faire enregiftrer les propoficions 
du Clergé. Mais comme il iè for- 
ma plufieurs difficulcez fur cet en- 
regiftrcMnent pendant- deux ou 
trois Airemblécs ; Le Parlement 
fans attendre la fin de ces délibé- 
rations en rompit le cours par un 
Arrêt du i6. de Juin ; & il obli. 
gealefcribe delà Biculté d'appor- 
ter au{>reffc de la Cour les regi- 
ftres,&: d'y écrire les Propoticiolis 
du Clergé. La faculté n'a donc eu 
aucune parc , ni à cette déclara- 
tion,ni à cet cnrcgiftremeut Mais 
voyons maintenant ce qui regarni 
deleChergé de France. 

Le feul témoignage que le S.M. 
aie pû alléguer avec quelque ap- 
parence pour montrer que toute 
la France eft dans le lentiment 



qu'il veut appuyer , c'eft celuy de 
l'AflTcmblée du Clergé de France, 

Iti Etl^ues de FrJ^ncr,dlZ-ï\y dans Unr 
^ifembUe ré(>rc [entant i' Ejflife Gtilli. 
^»ne tiennent que le. Vafe rt'efi pas In. 

fatllihU. Le S. M. ne marque pas 
l'année de cette AÏÏemblée. Il ne 
Qicpas qu'elle le tint en i68i. Il 
icmblc qu'il ait peur qu'il ne vien-. 
ne en penféc que ce témoignage 

' n'eft 
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n*ellpas ancien. Onpourroit de- 
mander icy fi cette Aflemblée a* 
voit droit de faire là dcirus ce 
qu'elle a fait ; fi elle avoit aficz 
d^autorité pour décider fur cette 
matière; h elle répréfentoit fuffi- 
famment l'Eglife Gallicane j fi 
elle avoit quelque forme de Con- 
cile National(commc on Ta voulu 
feire croire; j fi les Evêqucs qui 
auroicnt pu, ou qui auroient dû 
y venir /ur tout pour faire^comme 
on le vouloit , une elpéce de Con- 
cile National y ont été appellez3 
& ont pu y donner leur lufFragc. 
On pourroit dire même que l'Af- 
femolée de 1582. dont le S. M. 
s'autorife fi fortn'a^ pas décidé la 
queftion de la manière dont il la 
propofe , & dont il la veut dé* 
cider. 11 femble que cette Affem- 
''blée ait voulu lailTer exprés îa 
liberté d'expliquer cette propo- 
iition d'une manière plus douce^ 
& plus favorable au laint Siège» 
Elle he dit pas , fi le confeidce- 
ment de toute l'Eglife , ou de PE- 
glife univerfelle n'intervient ; mais 
fi le confentement de l'Eglife 
n'intervient , nifi Ecclefid conférât 
fus ncçejfurit. Cela pourroit foafFrir, 
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fi )*on vOLîloit , le même fens que 
le 2, Article de la déclaration de 
la racultc de Paûs , dont on vient 
de parler ; quoy que cet article 
conceu en termes négatifs s'ex- 
plique plus ailément. Des députez 
de cette AlTemblée du Clergé ont 
fait eux mêmes cette réflexion. 

Mais quoy qu'il en (oit de l'Af- 
femblée de i68i. û l*on a foin de 
rechercher des témoignages plus 
anciens du Clergé de France fur 
cefujet , on trouvera qu'ils ne font 
pas favorables à l'opinion du S.M. 

En 1651. quatre vint cinq Eve- Rdatfo cai^ 
ques de France dans une lettre EpXpTrum ^ 
qu*ils écrivirent au Pape Inno- p«ntificcm 

J 1 j 1 r J ' ^^^^^ Inno. 

cent X. pour luy demander la de- ccmium x. 
finition fur les ç . propofirions de ?âî^,Tfcdcm^ 
Tanfenius difent • que la Fov de ^ppMicam 

i r^' ^ r referre foJctu 

S. Pierre Qai ne défaut jamais nisEccicC» 
dcfire avec grande raifon que cet- ÎTc^'cV^e,?!*'"* 
te coutume receuë , 8c autorilée "^'^^^[^"l 
dans TEglile (oit obfervée qui uro'^rc.fnljr 
veut que l'on rapporte les caules pokjiX*"'' 
majeures au S, Siège Apoftolique. 

L'alTemblée du Clergé de Fran- 
ce en i^çj. dans une lettre qu'elle Bpîft.Epîrc 
envoya au même InnoctntX. a- nucî*x*''^ai!î^ 
près avoir receu la Conflritution ,^ff/- 
iur les Cinq propolitions dejanle- enim hibcbat 

nius/^"^^^"\" 
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chriflîpoiii- nius > marque en des rennes très 
tiSî/rnfovrs la foûmifllon d'efpric que 
citamcxAdii ^.Q^5 j^g fidellcs doiveiir avoir 

priorum Pon. . , 

tiflcum, fie CK pour les jugeixiens émanez du 
X^'^^^r^ S- Siège fur les matières de la Foy, 
fus Apoiiin.1- 5^ prouve par des exemples célé- 

riuiï •x Mail- , • , , » . . , t c> c^' ' 

dohiuni,non fores djc l auciquitc que le b. biep;e 
œc«- tout Icul a fouvent éteint les héré- 

n,r«it:a dan:. ^^,-^5 g^^'j^ bcfoin dc fC* 

pro oncicmia couFir au Concile Ocneral. 
Trumni''' L'article 137. des avis del^Af- 
Pontificibus fernblée de \6ik. qui furent im- 
Epif^ojiorum primez a Pans chez Antoine t-^ 
div.ni'*^^^^^^^^^ tienne, avec privilège 3 dit expref. 

Î'mv^Xi^ '''^^^^^"^^"^ I.C. a donné à S Pier- 
E^lunim iu. re les Clefs du Ciel avec i'nifajUi- 
bilité de la Foy ,quc l^on a vu mi- 
ficirN'p^ivs raculeufement durer immuable 
Q^'oQ^t dans fes fucceflTciirs jufqu'aujour- 
^E^^^^v^?^' dhuy 11 cft vray que ces avis furent 
îc^!il?JV^^p fupprimez dans la fuite à caufe de 
quelques tantes, que le Cardinal 
de la Rochefoucaut à indignées 
dans un livre qu*il a fait pour Ju^ 
ftifîer le defaveu fait par lesEvc-^ 
ques dc France d'un écrit intitulé^ 
Jugement des Cardinaux , Arch- 
evêques , Evêques^Sc autres qui fc 
jour trouvez en l^AlTemblce Gé- 
néoile du c Icrge fur quelques li- 
belles diffamatoires &c. mais cet 

Ar- 



de l'Eglife de Ronie^ 73 

Article ip, ne fut jamais improii* 
vé du Clergé de France , au con- 
traire la principale cauîe de la 
fuppreflion futqu^il y avoic quel- 
que endroit qui fennbloîc déroger 
àl*autorité duPape,en rendant le 
Concile Provincial unique Juge 
de la caufc des Evêques. C'eft ce 
qui paroît en regardant dans ces 
avis les pages 11. 18» & f4. qui 
font les endroits marquez & re* 
pris par le Cardinal de la Roche- 
fou caiit. 

Mais fan« infifter fur l'autorité 
de ces avis , il eft certain que le 
Prélat oui les avoir drelfez par 
tordre aerAlfemblée, avoit parlé 
dans cet Article félon la DoÀrine 
qu^on fuivoit alors communé- 
ment en France En voicy une 
preuve manifefte entre plufieurs 
autres qu*on pourroit apporter. 

Etienne Bnraiit Archevêque 
d'Arles Pun dcsjplus habiles Pré- 
lats de ce tems là , dansfbn troi- 
fiêmç livre du Bouclier de la Foy Reputatioo 
Catholique qu'il compofa contre <i on rr.iûc 
le Miniltre du Moulin , & qu'il de- du MÔufr, 
dia à Loiiis XIII. en i^ji. fepro* J;^*^^*^'^^;^^ 
pofe cette objecflion de du Moulin >j^ctu Roudier 
parmi beaucoup d'autres que ce ihou^ttc,^^' 

D Mi- 
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Miniftrc failbic contre l'E^life : 

il 

On ne peut nous montrer que 
l'ancienne Eo;li(*ê crû que TE- 
Teque de Rome ne peuc errer 
dans la FoyrEt il repond â cette 
objection en luppofantque la Do- 
<5lrine que ce Miniftre attribuoit 
aux Catholiques êroit en effet une 
Dodtrinc comn^unc parmi eux. 

S Au2:uftin,dit céc Archevêque, 
>, nous renfeijînc pnîlant ainfi aux 
;»3 Donatiftcs des Rvê^iues de Ro- 
35 me. Contez le; Prêtres depuis 
le Siciîe de S. Pierre , voyez en 
cet ordre des Peres,qui a Ihccé- 
dé,& à qui : C'eft la Pierre que 
les fuperbes portes d'Enfer ne 
furmontenr point. S Jérôme 
3, nous Penfciî^ne dans TEpit. 57, 
yj au Pape Damafe, S. Léon dans le 
,5 1 fermon au jour de Ion Ele- 
,,étion. S. Aiîathon Pape dans 
,,1'Epitre à l'Empereur Conftan- 
,,tin.** Il rapor^e au long lei>rs 
témoignages qui font tort beaux, 
& fort bien choifis C*eft ainfi que 
les Prélats de France parloicnt en 
ce tcms là aux Minières fur ce 
point en défendant la caule de 
L'EalifcUfallo it que cette Do(ftri- 
jie futt encore reccuë en France 

pref- 
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prefqiic univeiTillement en 1655, 
puisque le Perc du Laurens Prêtre 
de Toracoire , qui a fore bien écrie 
contre les Héréciqaes % & qui a de- 

le un Livre de controverfe à chant ic 
l'Affemblée Générale du Clergé f^jî^;;^^^^ 
de France^afoûtcnu dans ce Livre ^"J^.^^"'^^"^ 
conrre le Miniftre Meftrezat la * lire de rt* 
DoArine de l'infliillibilicé du Pa- ^ef emrTw. 
pe,comme la Dodrine commune J^f'^^^^^ff, 

des Catholiques , & qu'il a refu te du Laurcns 
toutes les objediions de ce Miniftre ra«ofr^^^ 
qui font tirées pour la plufpart des p ^ 
mêmes cxemples^que le S.M. nous 
oppofe. 

Monficur Coeffcteau Evêque 
de Marfeille avoit fait la même 
choie en 16 14. dansfa réponlè au 
livre du Myftere d'Iniquité com- 
pofépar du PlefTis mornav. 

Mais remontons plus naut, & 
voyons comment parloient la def- 
fus les Evêques de France dans les 
fiéclcs précédcns 

rAflTembléeGcnérale du Clergé confonmi 
de France tenue àMelun en 1579. al^^fidcic»'^ 
appelle l*Eglife Romaine"! A Mai- tMic» pÎo-. 

TRESSE ,LA CotOMNEjET iE SoÛ- tic/id^k' 
3y TIEN DE LA VERI lE , l*Eglife à iCi [^'''l ;P'f'« 

quelle n eft neceflanx quetou- e^m fi/îem 
,,tcs les autres s'uniffcnt, & fe [jZ'rAT; 

D 1 cou. 
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RcmannEc- conforoTcnc , comme à la prin- 
cufiaMsgi- . ripalc : & à U fin des Articles 

firmani.nuim qui tiirenc Faits clans cette Al- 
fitVturi\C' r^^^ elle déclare qu'elle 

lit. /td banc foûmec tout au jugement , & à 

fuam princi. 1 autoritc dc 1 Eglile Romaine 

[cff^^cr félon les préceptes delà quelle 

otTincni con- jj f^^^j- ii-jftruire le peuple fidelle* 

iiam. 5, OC établir une kegle certaine 
conftitî'nxc pour la foy , & pour la corre- 

Sanaaciamcn r^tion dcSmOeUrS. 

cufi« t cu|i^ Etjennc Eveque dc Pans dans 
^^TIL une ordonnance qu'il fit de l'avis 
ftitui fi^Ui^, de fon Clere^ , & de cous le^Do- 
ac morticor- dtcurs de PaHs , touchant la Do- 
gîS^^^^^ ^trine de S.Thomas l^an 1514. dit 
tui opomt, «cq^e TEelife Romaine , cft la 
thoriraii fub- Mc-fc & Ui Maiircllc de tous les 
Lo'iSr fidelles, qu'elle cft fondée fur la 
. 3, Confefllon très ferme de S Pier- 
KorretuEpir.. 3, tc Vicairc de 1 C. & que c'eft a 
'^Zl'^n^o cette Eglifc, comme à la REGLE 
'^"finAa j^tJNivtRSELLE dc la Vérité Ca- 
Romani" Ec- ,,tholique d'approuver , & dc re- 
ï&Tri^- 3, prouver les Dodrines, de décla- 
tcr&Magi. . ret Ics doutcs , de condamner 
jimi pciri 3^ les erreurs qu'il tautruir, & de 
îiî^confSo' ,y terminer les dogmes qu'il faut 

ocfundaca ad tenir/' 
quam vtlut 

ad univcrfam l^Q 

xhoïux* veritatîs pertînct approbaiîo & rcprobatîo Doârtnari^m 
iLccUratio duUorum,iie:crfninatio teocadurum ic confutatio eriurunif 
txcoa.»4 U^ft'Wniv* Parif.p.205, 
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Le 11. Concile de Tours , tenu 
Pan 5^7. dans le Canon XX die 
quelque choie de femblable. Car 
npres avoir rapporte leju2;cmcnt 
du Pape Innocent I dans la lettre 
â Vidtricius touchant les Vierges 
confacrécs a Dieu qui fe marient, 
il parle en ces termes de l'autori- 
té du S. Siège. Qui d'entre les Q«»*5Çacfr. 

A 1* • donim contra 

^ Eveques prefumera d%^gir con- dccre»D taira 

tre de tels décrets qui font éma- ^"y^lie^^ 
5^, nez du S. Sic^e Apoftolique?De proccfrcrtinr, 
quels Auteurs la Doctrine pour- nut? Eiqno- 
ra-t-ellc valoir fi l'on neconlidt- Xe^pof.u 
rc qui font ceux que ce Sié<>e a pî«Jicatio, 
rcceus, oc qui font ceux qu'a a^es Apoftou- 
rejettez. Nos Pères ont toujours iniom?fit âu! 
gardé ce qui a cté prclcrk par fj^^^^^^^'j*'^ 
line telle autorité. trcVnonri 

Tous ces témoignages illnftres cuftodu^n 
du Cleree de France ne convien- quoacomm 

^ • y ' praeccpii au- 

nent pas avec le iai>gage,ni avec [hoT\u%. 

les prétentions du S. M, ' ^.%\"T' 

Pour ce qui cft des Dodleurs 
Etrangers le S. M. n'en cite que 
quatre, ou cinq pour Uiy, encore 
peut-ors luy en conteftcr une par- 
tie. Par exemple il cite Alneas 
Sylvius avant qu'il fuft Papr^com- 
xne fi aïant tenu cnfuite le con- v,l\u ^^ t« 
traire ^ même avant fon élévation d^ncu'*" 

D z & 
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Î5c s'êtiinc retmclé ctnnc Pnpe , Ce 
fecund témoignage êroic moindre 
que le premier, & comme fi l'au- 
torité de Pic II. ne valoir pas bien 
autant que celle d'AlneasSylvius. 

11 ajoûte qu'une infinité de Do- 
cîtcurs étrangers des univerfitez 
d'Allemagne y de Pologne , & des 
Pays^bas ibnt de fon opinion. Mais 
cela ne fe peut avancer, avec la 
moindre çouleur. 

La faculté de Louvain dans les 
Articles qu'elle fiteni 544. pour 
expliquer la Dodlrine Catholique 
contre Luther, & que l'Empereur 
Charles- quint fit publier partons 
les P^\ys-bas dans les terres de fou 
obcïflTance dit en termes formels^ 

qu'il faut croire de foy certai- 
^3 nenonp:ulement les chofes qui 
3, nous font expreflement décla- 
3, rées dans l'Ecriture , mais auffi 
», celles que nous avons receuës 

par la Tradition de l'EglifeCa- 

tholique , pour être crues & qui 

ont été définies furies matières 
,,dela foy & des moeurs Par la 

Chaire db S, Pierre , ou par 
3,LBs C0NCIÏ.ES Généraux légiti- 

mement alfemblcz : Ceri/9 fide 
unenda funt non Joium qf^d frifturfs 
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f^'^xprejsè fiint profita > fed ai/im cjh^ 
9j per Traditiontrn EccUfiA Catholics 
y^credcnda fiUtpimuA qtid. definita 
f9 ftirrt fuper fidei & morum negotijs 

>,i>£R Cathedram Pétri vEi per 
s, Concilia generalia légitime 
,t Congregatff^ " Lc S^' de Laufioy f. 
fur la bonne foy duquel le S M. a tl^l'!'; 
hazardé une grande parcie de ce J"*;*'''^'"'- 
qu*il avance dans Ion Traite hilto- Thcojoguia 
rique a corrompu cet artide dans 
une de fes lettres en mettant, '^/^^r 

,f Cathedram Fetri AT<iji£ pcr Concis 

^ lia gineralia ô>c. " par la Chaire 
de S Pierre , et par ks Conciles" 
Généraux • au lieu qu*il y a, per 

Cathedram Pétri , VEL per Concilia 

Generalia &c par la Chaire de S. 
Pierre ou par les Conciles géné- 
raux : Ec cela afin d'avoir lieu de 
dire^que félon la DodUine de Lou- 
vain la Chaire de S. Pierre doic 
être jointe au Concile Général 
pour ctre infaillible hic Pétri Ca^ 

theJra .dit- il, generali (OpuUnda efi 

Coticilio : cQ^ç^ui eft juftemcnc le 
contraire de Tarticlc^qui eftcou- 
çeti avec Aine disjoncitive : Per Ca» 

thedrarn Petn vel per Concilia Gene^ 

ralia , par la Chaire de S.Pierre^ou 
par les Conciles généraux. 

b 4 La 
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La facuké de Doiiny cft aufli 
dasce fentiment que ic S. Siège cft 
infaillible. Elle le tcmoigna'^^flTcz 
l'an i68i. dans une letcre qu'elle 
écrivit fur le fujcc de la déclara- 
tion du Clergé. 

La faculté de Cologne favorifc 
la même Dodrine dans laCenfurc 
qu'elle fit contre de Dominiseu 
1615. 

coofcr.io Le Synode de Pcotkow en Pc 
synod, Pc* lognc dans la Conftffion de roy 
c'^X'^mbct compolée par le fçavant Cardinal 
fimum c^^^^^ Hofius enfeigne clairement , que 
ii»m de cujusie S.Sîége c'cft à dirccomme cette 
îuTdï'vlo. Confeftlon l'explique , le Pape 
rXlm^^^ ^e ion elcrgé ke pbut 

hAci caufu ERRER daus Ics j u{i;emens qui re- 

^ccrrircùca ^, garCCHt la lOV. ' 

yotzfu jugera mieux fans doute par 

des témoignages fi confidérables 
que par des paroles en Tair du 
S. M. du fentiment des univerficez 
d'Allemagne, de Pologne , & des 
Pais-bas, touchant ^infaillibilité 
du S.Siége,& il paroîtra par toutes 
les preuves de ce Chapitre que le 
S. M. n'eft pas plus exadt ^ ni plus 
croyable en ce qu'il dit là defilis 
des étrangers ^ qu'en ce qu'il dit 
de la France. 

CHA- 
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CHAPITRE VL 

^ue la réprimande que S. Paul 
jit a S. Pierre , au fujet des ob^ 
fervances légales , ne frouve 
rien contre le fentiment de Vin^ 
faillibilitè du Pape. 

Cenjiires de h faculté de Théologie de 
Paris , e^ de celle de Cologne contre 
cette opinion que S, Pierre en cette 
rencontre ait erré dans la lop 

LE premier argument du S,M. r* 
contre l'infaillibilité du Pape, 
cft tiré de ce que S. Pierre fut re* 
pris par S.Paul fur le fujet des ob- 
fcrvances légales , ainfi qn^l eft 
marqué dans le 3, Chapitre de TE- 
pitre aux Galates, 

Du tems de Tertullicn ^ les Hé- 
réciques^ comme il paroît parle 
livre des prcfcriptions^objedoicnt 
aux Catholiques furie même fon- 
dement que S» Pierre avoit erré 
danslaFoy, & que Dieu avoit ré- 
vélé â S. Paul une vérité quiêtoit 
caché à S. Pierre, Le S. M. dcvroic 

D 5 avoir 
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avoir quelque honte d'imiter en 
cela CCS anciens ennemis de l'E- 
glife,& d'ignorer ou de didimulcr 
ce que Tcrcullien leur a répondu. 
Tmuui.ae Tertullien appelle des gens fore 
aiiqniH pc^ desrauonnables ceux qui oppolenc 

'"^Eccic- ^^^^^ Il loûriencque 

Cix pftram la vcriré n'cLoit nullement ca- 

r.cinfra; ^,CRec a ccluy qui avoir ère nom- 
^rrfiu:; ..m^ par L C: LA Pierre vu l'E- 
fiiir,r.<>oi>r*. GLisfi , & ouc Kl faute qu'il fit 

en ccae occnfion n ccoicqu une 
,,faute de converfation ^ & non 
;,,pas une faute de prédication." 

S, Pierre ne pouvoir pas ignorer 
que les Cérémonies de la loy an- 
cienne n'obligeoient plus. Il avoir 
eu révélation de communiquer 
avec les Gentils ; il avoit manoé 
avec Cornélius ; •& il converlbit 
indifféremment avec ceux qui 
n'êcoient pas circoncis avant l^nr- 
rivée des Juifs à Antioche, Ainji 
faute a été feulement en -ce que 
le retirant de la Compagfiic des 
Gentils nouvellement convertis 
avec qui il demeuroit à Antioche, 
pour vivre avec les Juifs qui y 
ctoient furvemxs ; Il donna occa* 
lion à ces dentils par cette Acîtioa 
i(quoy qu'ilnelafit que pour mé- 
nager 
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nnger l'cjpric des jtufs dans un 
tcxns, ou les Cérémonies légales 
écoicnc encore permifes) dc^roire 
que CCS .cérémonies ^-roienr en- 
core nécellaircb. C'eft en cela que 
S Paul die qac S Pierre ccoic ré- 
préhenfib]e,& c^til ce qu'jj appel- 
loic coniraindre les /uitb de Ju- 
dailer. # 

Le S. M. eft fore éloigné de la 
penlcedelainc Augultin, lorsqu*il 
le cire pour luy l'ur ce fujcc. La 
Célèbre conceitacion cjue ce Pere 
eut avec S. Jérôme liir cet eadroic 
de l'Epitre aux Galatcs, n'a jamais 
cté liir ceue quellion , (i S. Pierre 
en cecce rencontre a erré dans la 
foy,ou non. lls^agilfoic l'eulemenc 
entre eux de Icavoir fi la répri* 
mande que fie S Paul ccoic férieu- 
fe , ou 'fi c^ctoit une feinte , & une 
adreflTe dont ils euITent ufé de con- 
cert pour mieux faire connojtre 
la vérité aux J uifs 8c aux Gentils 

Aueuttin croit du premier feu- $ Auguf». 
timent. Se S Jcromc du leçon d, au Hiaron; 
Tous deux cependant conve- 
noient que S. Pierre , fcavoittres 
bien ce qu'il falloit croire là def- 
fus. S. Jérôme pour prouver cectc s.Hîer.p.pift, 
connoilfancc de S, Pierre^ ie fert J;;^ 

V 6 des * 
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des mêmes railbns que nous ve- 
nons d'apporter, & il ajoute ce 
que le S. M, rejette comme une 
opinion nouvelle de BaroniuS;quc 
S Pierre avoit deja terminé cette 
oucftion dans le Concile dejeru- 
lalem , en décidant que laLoy de 
Moyfe n'obligeoit plus.S Auguftin 
3, avoue en termes exprès , que 
3, S. Pierre êtoit dans le fond , de 
„ même fentiment auc S. Paul, 
33 touchant ce qu'il rallojt croire 
3, des obfervances légales; Mais il 
dît que S. Pierre avoit trop caché 
la vei iré qu'il connoilToit , & que 
la diifnnulation dont il avoit ufé, 
avoit donné lieu de croire le con- 
traire de ce qu'il penfoit; que c'ê- 
toit pour cela que S.Paul luy avoit 
reproché qu'îl contraignoir les 
Juifs de [ud^îifer ; & que S, Paul 
j^'avoit pas mérité le même repro- 
che en circoncifant Timothée , & 
en obfèrvant en quelqacs autres 
rencontres les Cérémonies léga- 
les 5 parce que cét Apoftre avoi-c 
toujours prêché affez hautement 
êcaffcz librement que la Loy de 
Moyfe n'êroitpasnccelTaire. Voila 
l'abrégé de cette grande difpute. 
Les paroles ienks qiVoii vient 
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d'alléguer de Saint Auguftin, 

f)Ourroient fuffire pour réfuter 
eS.M. 

lleft fort aifé après cela d* ex- 
pliquer quelques partages de ce 
Perc,que le S. M.objedle. Saint s.Augnïj.iii 
Auguftin, félon le S. M. dit dans arc?j!.«*NÔn 
rexpoficion de TEpîtrc aux Gala- cîîrcrrorcm 
tes qu'il n'écoit pas utile de re- S '^p-^iam 

•*j * nocercc in 

j, prendre en iecret une erreur rccr.-to cmcn- 
,,qui.nuifoit au public.^On répond 
que le S M, abufe icy deVambi- 
'^uité du mot Latin Frror, & qu'il 
evoit traduire une faute qui nui* 
foit au public , fi ce n'cfl: qu'il 
vciiille étendre le mot d'erreur â 
toutes les fautes de convcrfation^ 
& de conduite , aufTi bicn.qu'à cel- 
les de Doélrine, Les autres parta- 
ges qu'il cite de S. Augultin con- 
tre les Donatiftcs s'expliquent 
auffi en avouant que félon ce Pè- 
re, S. Pierre a commis une faute 
en cette occafion. 

Pelage II. n'eft pas d'un autre 
fcntimèntque S.Auguftin ,leS.M. 
s'étend fort fur la féconde Epitre 
de ce Pape aux Evêques d'iftrîe. 
Mais il corrompt ce témoignage 
^ par de faulfes interprétations Le 
Pape pelage ne dit en aucun en- 

D 7 droit 
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droit de cette letcre^que S* Pierre 
ait eri-é dans la tby. Toiitlbn bue 
eft de perluader aux Ev^^y^ies 
d'Uhic qu'ils ne dévoient pas 
s'attacher opiniacrement i ce qu'o- 
voit tait d'abord Vigiliiw dans 
TafFarre des 3. Chapitres , &: à la 
xronduite que ce Pape avoir tenue 
dans le rctiftance qu'il av^it ap- 
porté à la Condamnation de ces 
3. Chapitres* Maisplûtot qu'ils dé- 
voient s'arrrcer à ce qiie le 'Saint 
Siéjjçe avoir fait depuis jetant mieux 
intbrm.é de la vericé des chojes 
apr-cs le jucjement du Concile V. 
11 montre dans cette lettre que 
yy le changement de conduite n'e(t 
pas toujours une marque d'in* 
53 confiance; mais que c'eftquel- 
3, que fois une plus i^rande preuve 
^ de la vérité/* Là deffus il cite 
quelques exemples : Cekiy de Saint 
Paul qui fe convertit à la toy, 
après avoir long tcms perfécuté les 
Chrétiens , & r^fifté i l'Evangile : 
& celuy de S. Pierre 5 qui chanj^ea 
de conduite furie fujet des obier* 
vations légales,aprês la répriman- 
de qu'il reçut de S.Paul. Il ajoute 
>i cela ^' que Dieu même tout im- 
1^ muable qu'il eft^ chage quelques 

3, ibis 



de l'Eglîfe de Rome. 87 
3, fois dans les paroles & dans les 
jjicncenccs qu*il prononce , & 
3, qu'il eft dit dans TEcricurc qu'il 
,5 s'elt repenti d'avoir fait l'hom- 
„ me. On voir alFez qu'on ne 
peut inférer du difcours de ce Pa- 
pe que Vip;ilc , ni que S. Pierre 
aient erré dans la foy , & que ce 
n'eft point là la penlée de Pela- 
ge 11. Mais le S. M qui veut prou- 
ver cela à tonte force^raporte mal 
les paroles de PeUvJ^e. On ne lit 
dans l'Epitre de ce Pape ce que le 
S^M. luy attribue , d^avoir dit que 

le Siège approuvoit Us Chapitres, p 
avant (jue a* avoir trouva la vtriic ^ 

mais feulement que Vigile avoit 

été longtems fans vouloir confen- 

tir à la condemnation des 3. C"ha* 

pitres •& que les Latins avec le ^'•^'"«9"<>i>« 

b biç^c reliltoienta cela parce que gracuam 

ne fçachant pas la lanj^ue Grec- îfn^uamTef. 

que , ils n'êtoient pas allez infor- ^'"'«.^ï^rorcm 

I • • larde coffno-> 

aicz des erreurs qui le trouvoienc vcru.., veUg, 
dans ces j. écrits. PtfUie ne du pas 

non pltii cfM S Pi-erre tint long tems * 
pour la néccjfité des ohfervanceslé^ales^ 

Il die Iculement qu'il réfifta lon^ «^mquîpjve 

^ • 1 *^ rcftirii nt ad 

terns pour ne pas recevoir les/î^em«mcs 
Gentils fan« la circoncifion^ Enfin dïcLnd w 



Il ne du pas ^ne as deux A^ojires Suint [[^^^^'^^ 
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Pierre, Saim l'aul.afnes avoir réjtjié 
long tems chacun en leur manière à Is 
vérité de l* Evangile j avoient fuivi en^ 
fuite cette vérité , avoient changé de 
mal en bien. Pelage ne s'cft point 
fervi de ces termes à Vcgard de 
S.Pierre^ccla eft de Tinvention du 
S. M. ainfi il n'cft pas fidclle dans le 
récit qu'il fait de la lettre de Pe- 
lage. 

Ôn ne s'arrêtera pas icy à citer 
les Pères qui font contraires à l'ex- 
plication du S. M cela feroit trop 
long. Il fuffit d'obferver qu'il n'a 
pû en trouver un feul qui fuft de 
fon avis ^ & qu'il ne s*appuye que 
fur les fauffetezque Ton vient de 
découvrir ^ lors qu'il avance har- 
diment qu'un grand Pape^Sc les 
Pères les plus Içavans, Sc ies plus 
vénérables de l'antiquité , n'ont 
pas crû que S Pierre fuft Infaillible, 
nipar conféquent que fes fuccef^ 
feurs, qui n'ont pas plus deprivi* 
lége que luy , aient reccu le don 
d'Infaillibilité. Il n'y a donc qu'un 
mot adiré au S,M. pour le réfuter 
fur ce fujct^Sc c*eft ce que M. l'E- 
vêque de Meaux a dit dâs le fermô 
qu'il fit dans PAflTemblée du Cler- 
%é en 1611. S.Pierre ncman- 

quoic 



de VEglife de Rowe. 89 
quoic pas dans la foy , mais dans m. l EvCque 
la condujteXcs anciens l'ont dit^ d%.s\"fcr- 
„ & il eft certain T/àî^ruvr?* 
Au reftc on ne peut paflfer fous turcdeiMf- 
filenceune propoûtîon trcs fauffe, cur^^dj p "^i** 
& très dangereufe du S. M. fur cet 
exemple de S. Pierre, Il die que 

rr/ Âpoftre par Jon exemple cjni efi y ne 
exprejfton bien plpu fortes plm per- 
fuafive ^ue les paroles f faifoit entendre 
AUX Inifs qu'ils etoient obligez, de gar-^ 
dep la Loy de Moyfe. Ce feroit un 

étrange defordrc , fi quand les 
fupérieurs font mal , on pouvoir 
conclure de là qu'ils eulTent de 
mauvais fencimens , 5c qu'ils en- 
fcignaflTent une méchante Dod:ri- 
ne contre la Religion. Ontombe- 
roit dans les erreurs trcs abfurdes, 
fi on ne diftinguoit pas la conduite 
des fupérieurs d'avec leur Doctri- 
ne, & leurs décifions. Mi^is pour 
nous renfermer dans la qncftion 
préfente , il faut dire que S. Pierre 
a pu manquer dans la conduite en 
obfcrvant à contre tems les Céré- 
monies légales, & commettre en 
cela quelque faute légère ; mais 
qu'il n'a nullement manqué dans 
la foy, 6c qu'il n'a pas même donné 
aux Juifs ni aux Gentils un vérita- 
ble 
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blefujcc de coijibcr dans l'erreur. 
A la vcrirê fi Tulage des Cérémo- 
nies légales avoir été détendu, lors 
que S ' Pierre les obferva ; tous 
ceux qui les auroienc oblérvces, 
auroient comir.is un péché confi- 
derable. Mais cependant ce pechc 
n'auroit pas êcé joint néceffaire- 
ment â une erreur contre la vé- 
ritable Dodtrine ; puisqu'on peut 
ksobferver fans les croire nécel- 
faires. A plus forte raifon faint 
Pierre a t-il pû, Hms tomber dans 
itucune erreur, jTratâquer les Céré- 
inonies légales; puisque la prati- 
que de ces Cérémonies êtoit alors 
une chofe indifférente , qui pou* 
voit être bonne & louable en des 
certaines circonftances ; puisqu'il 
êtoit encore permis d'en uler pour 
un tems avec difcfét ion, afin d^'en- 
revdir avec honneur l'ancienne 
Synaî;o2;e. 

Les bodlcurs Catholiques qui 
ont traité ks coîvtrovcrles contre 
les Luthériens , & les Calviniftcs, 
ont répondu lonvent a cct^eob- 
jecârioii de l'exemple de S. Pierre 
delà même manière que nous ve- 
nons d'y répondre. 

La faculté de Theoloijie de Pa- 

ris 
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ris Pan 161 dans fa Cenfnre con- 
tre le Livre d* Antoine de Domi- 
nis. De Repub.Chriftiana , ti con- 
damné le fcntimenc que le S. M. 
renouvelle aujourd^huy fur ce 
point.de Dominis avoir dit l.i.c.tf. 1* 
n. 35. Pierre un peu après la de Rcnub. 
,,Confeflîon de la divinité du fils !;:;;;pec;u'; 
3, de Dieu eft d^cheu de la foy,^ [^^^^y^^ 

il n*a pas manqué une foisfeu- fidcdcuditl 
élément mais plufieurs , même ^'t^^s^ 

après l*Afcenfion de I,C. & de la 

delcente du S. Elprit. " De Do- chîIfti^Airin- 
mînis tâche de prouver cela, fur f;û:%L'a^ 
tout par l'exemple dont il s'agit, ^ii^i^^n. 
La faculté de Paris cenfure cette ^ ^ r 
propoiition en ces termes, ^^Cet- cr* uc\^\t. 

te propofîtion eft erronée , té- 'rrîa.'dc'^*^ 
^^méraire & iniurieufe à Saint "^^"^r"'^^ 

Pîprrf- » propoGno eft 

3j r ICrrC crronea >(f-« 

La faculté de Cologne a con- B^Tcrr.t'" 
damné la même propofîtion & <:^»ni.u«it%fa. 

l'a notée des mcmes notes dans fa 
cenfure l*an ^(\'^ . 

Ainû le S.M. fe trouve condam- 
tié de toutes parts des le premier 
pas qu'il fait dans cette dilpute. 



CHA. 
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CHAPITRE VIL 

Refleâtons fur la mantére dont It 
S. M.. A expliqué les p^ff^S^^ 
de l'Ecriture (j/ir regardent 
V autorité de S. Pierre , & rde 
fes Succejfeurs. 

Explications favorables s U DoBrine 
de VinfaïUibiltté du S. Siige fur ta 
pajfages tirhs des SS. Pères $ ^ des 
Interprètes omifes par le S.M^ 

flnfieurs fautes du S* M, far cefujeu 

LE S. M. dans le ^7. Chapitre 
de fon Livre après avoir par- 
lé de la réprimande faite à S.Pier- 
re par S.Paul, vent expliquer quel- 
ques paffages de l'Ecriture , dont 
' tous les Catholiques le fervent 
pour montrer l'autorité deS Pier- 
re , $c de fcs fuccelTeurs , & dont 
pluCeurs Théologiens fe font fer- 
vis 5 pour appuyer la Doctrine de 
rinfaillibilité duS. Siège. Ces paf- 
fagesibntL: Tu esPierre,it sur 

^3 CETTETIERRE3 Je BATIRAY WON 

,5 Eglise. Je te donneray ies 
g, CiEFs du Royaume de2> Cieux. 

J^AY 
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^^J'aYPRIE pour T0Y,AFIN QlVàr 

ta foy ne defaiile point. 
,jPais mes Agneaux : Pais mes 
3, Brebis/* Pour empêcher que 
l'on ne conclue rien de là en fa- 
veur de la Doélrine de l'infaillibi- 
licé du S. Siège , le S.M, s'écanc ob- 
î^éXé ces paroles de I. C. répond 

que félon la commune imerprétaîton des p- 
pères elles font dites à S. Pierre comme 
réptéfeûtant V Eglife par LUtnion que 
totié les Pafteurs ont avec luy comme 
avec leur Chefyf^ qui erh vert h de cette 
union avec luy ne font qfé*un feul Epif^^ 
copat tmiverfel. 

Il y a plulieurs défauts dans cet- 
te interprétation du S M. 

1. Il ne dit pasaffezcequ^ilfau- 
droit dire icy pour bien expliquer 
l'autorité de S. Pierre. Les paroles 
du S. M. ibnt obfcures 8c équivo* 
ques. Elles pourroient s'accorder * 
avec Terreur de ceux qui ibûtien- 
nent que U plénitude de la puil- 
fance Ecclefîaftique qui eft mar- 
quée par les Clefs du Royaume 
des Cieux , ne réfide pas immédia* 
tement dansla pcrfonnc de S Pier- 
re & de les SucccfTcurs , Mais feu- 
lement dans l*Es;lile univcrfcllc. 
On peut dire fort bien avec S Au- 

guftin. 
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guftin/^ que les Clefs onc èzé don- 
nées à S Pierre comme répré- 
5, fenrantl*Eg]ire:*'Mais afin qu'on 
ne puiire pas abufer en ce tcras*cy 
de cette explication contre la 
penlée de cePere. Ilfautremar* 
EfcicûacPe- qncr quc S Auî^uftin relevé par là 
IL? r^^'/lr la Primauté de S. Pierre dans le 

lus propter • / oit 

Aprftaïaim tVaite 114. lut S. îcah , & dans Ic 
gcTcbatfiou* lermon m. de verbis Domnii , cC 
rarigcnfrau. qu*cn effet c'cft unc chofe bien 
S. A ig iTnù. avantagieuie a S. Pierre de reprc- 
EÎdcrrA^: Tenter puifque le 

ram porrans Concilc Q;énéral n*a point de qua* 
pnacip.tum litc plus glorieuie quc cellc la. De 
\7rTiTdc plus il faut reconnoître que les 
vcrb.D^m. Clefs out êcé données immédiate- 
ment à S.Pierre comme au Chef 
de l*E2;lilè, & quec'ôtoit en cette 
qualité qu'il la répréfentoit • Mais 
qu'elles font en même tems don- 
nées à PEj^life , parce qu^elles 
font données non feulement à 
S Pierre , mais à fes fuccclfcurs 
dans (a perfonne ; & cela non 
pas pour le feul bien de Saint 
Pierre , ou de fes fuccefleurs , 
mais principalement pour le 
bien commun de l'Eglile. En- 
fin il faut remarquer que les 
Apôtres & les Evêques p'ont 

reccu 
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rcceu de 1. C les Clefs qu\ivcc 
fubordinadon à S Pierre : C'cft 
pourqiioy les Pères ont dit que les 
Clefs avoient été données à fnint 
Pierre feul par une grâce particu- 
lière. C*eft le fentimenc d'Optat 
dans le premier Livre contre Par- 
menien. De S.Rafilc dans le Livre 
du Justement de Dieu. De S. Léon 
dnnslclermon ^. de l^anniverfaire 
de fon Pontificat & de S. Martin 
î .dans le Concile de Latran (ecrct. 
7. Tcrtullien dit dans le Livre in- JcoSl.lo. 
rirnlé Scorpiac. c. lo. " Souve- crr, ad^» 
nez vous que le Seigneur a laii- putas c»ium , 
„lë les Clefs du Ciel' à S.Pierre T'eKc** 
3, & parluy à l'F.glife.*' Le Concile pjj;^'"^'"^ 
de Bafle mêirie déclare dans là eur^Fccn;, 
réponfe Synodique à l'Archevêque '(£2c!c?p^^^^ 
de Tarente qu'il croit que les Clefs ^" ^ ç"*'*^" 

A/i é \ r> o Hfclffijt Vi- 

ent ère données a S. Pierre,cx que ciriu, chn- 

c'eft àlny fcul qu'il a été dit: Tu es l!i;*bh;^^^ 

Pierre &c. & q'ie luy feul a été \«lsy. 

appelle a la plénitude de la Pr^iatusA 

PUISSANCE. i:::::^:^ 

Le Concile de Confiance con- c»^^* 

j . , Domino cJa- 

damne entre les erreurs de Wi- ves. &uius 
clef Tart, 37. que le Pape n^cft pas oik^'bm'poI 
le Vicaire immédiat dcI.C la fa- l^^J^^J^^ 
culcé de Théologie de Paris dans ai 
laCcnlure du Livre d'Apcoinede '^'St*: 

Doininis 
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inf/nodi qux Dominis condamne cette propo^ 
fttion , que la Monarchie n*a pas 
n.mcncurt-a. êi-é infti^-uée dans l^Eglifc imme- 
rcccnfcrc: ift.1 DiATEMENT del.C» Gcdon dans le 
&^.nuT' traité de la puiflance Ecclcfiafti- 
fnTeo-hf q^cconf.iQ.Sc dansceluy del'exa- 
s/nod^^^^ men des Doârincs connd.3 1 . AN 
IcriVsCog^^^ i^âin dans le Livre de ^autorité 
t.tniihuic fa- dePEjçlife c. 6. dans le Livre de la 

puiffance Ecclefinftique c.4, Pierre 
d^Ailly dans le Livre de Tautorité 
de TEglife p. 3 x.i Se les autres an- 
ciens Dodleurs enfeignent expref. 
fémentquc la plénitude de la 

PUISSANCE ECCLESÏ ASTIQUE^réGde 

dans le Pape immediaiembnt ôc 
formelleinent , comme dans le fu- 
jet qui la reçoit de I. De là ces 
Dodleurs concluent qu'il n'appar- 
tient qu'au Pape entre tous les 
Evêques de faire des Canons y & 
des définitions qui regardent uni» 
verfellement toute l'Églife. Ceux 
quitienncnt que le S.Siége eft in- 
faillible , tirent un argument pour 
leur opinion de cette' plénitude de 
puiffance, & de cette autorité de 
l'aire des Canons qui obligent uni* 
verfellement tous les fidelles. Au- 
trement , difent ils , il y auroit du 
danger que terreur ne s'introduil^ 

fift 



de l'EgUfe de Rome. 97 

Cft dans toure rEglifepar ladéH- 
nition du Ibuverain Pontife. Car GeiCo fn 
on cft obligé félon Gerfon même, ;;i^«1:„T' 
& les autres Auteurs qui donnent>^^^^*"^'""^ 
le moins au Pape , de ne point 
dogmatifer contre les décilions du 
Pape, lors qu'il prononce fur des 
matières douteufes , 8c conreftées 
parmi les Théologiens. Aind sMl 
arrivoit que le Pape euft mal pro- 
noncé dans ces matières , rien 
n'empêcheroit que la mauvaife 
Dodlrinc ne fc répandift en peu 
de tems par tout. Ils prétendent 
trouver un raifbnnement tout 
fcmblable dans une lettre du Pape 
Gelafc à l'Empereur Anaftafe, ccut epî^. 
Le S. M évite foigncufemcnt de înipcr?"'^' 
rapporter tout ce qui pourroic 
faire naître ces penfées. 

II. Il paife fous filence ce que 
les Pères ont dit de plus avanta- 
gicux du S. Siège fur ces paroles : 
Pais mes Agneaux,Pais mes Brebis. 
Ces paroles , félon les Pcrcs mon- 
trent parfaitement la JurisdicfVion 
qu'a reccu S.Pierre lur les Apô- 
trcs,6c lur tous les lidellês comme 
Pasteur des Pasieurs, & le pou- 
voir qu'a le Pape de régir , & de 
gouverner l'Eglife -univerfcllc. 

E On 
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On peut voir là deffus Orio;cne 
fur lc6,c, de l'Epicrc aux lîom. 
S. Ambr. fur le C. 24. de S. Luc. 
S. Léon dans le ferm.3.du jour de 
fon Pontificat. S. Eucher Evêque 
de Lion dans le fermon.de S.Pier- 
re , & S Paul. Saint Grec; le grand 
dans une lettre à l'Eirpereur 
Maurice 1.4. Ep.ji. S. Ifidorc Evê- 
que de Scville dans une letrre à 
Euscene de Tolède S. Bern. dans 
le liv.i.de conlid.c8. Innocent 
IlL dans une lettre nu Patriarche 
d'Arménie 1 zepit.iiS 

Si le Pape cft établi le Pafteur 
des Pafl:eurs^& de touslcs fidelles, 
c'elt pour enlei^^ner la vérité à 
tout le Troupeau de L C. & pour 
empêcher les Chrétiens de pren- 
dre des erreurs c<c des hévélics 
pour la Doctrine faluraire de la 
foy. Or il (émble , dilent les Théo- 
los^iens qui foûcicnnent l'infailli- 
bilité du S, SiéiT^ que I. C. aïant 
donné au Pape une charge fi gran- 
de & fi univerfclle ce fo it une fui- 
te qu'il Iny ait donné pour s'en 
acquiter comme il eft nécefTaire 
povur confcrver la pvtreté de la 
foy dans l'Eglifè, le privilège de ne 
point errer dans les Jugemens 

qu*il 
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qu'il prononce folemncllemenc 
fur les choies de la foy , & qui fe 
publient dans toute l'Eglife pour 
y être receus par tous les fidelles. 

III. LeS^M.ne rapporte pas une 
explication très confidéraole que 
IcsSS. Pères ont données à ces pa- 
roles : Vous êtes Pierre , & lur 
cette Pierre je bâtiray mon Egli- 
fc : Qui eft que la primauté du 
S. Siégé durera toujours dans PE- 
glifc. ic'eft ce que Noftr!e:Seigneur 
a marqué par l'allégorie de la 
Pierre qui fert de fondement à 
un édifice. Car de même que cet- 
te Pierre eft la première partie du 
bâtiment 5c qu'elle foûtient les 
autres parties qui font pofées fur 
elle ; ainfi la Chaire de S.Pierre eft 
la première de toutes, elle eft le 
centre de toutes les autres Chai- 
res qui font pofées , & appuyées 
fur elle, & elle a en nartage le don 
de fermeté , & de habilité. Selon 
l'explication du S. M S. Pierre 
comme réprélcnt^mt l'Eglifc fe- 
roit appellé la pierre de l-Eglife. 
Cela eft bien obfcur , & bien dif- 
ficile à entendre. Mais felonrl'ex- 
pljcation commune des Pères ^ ces 
paroles des 1. C. font connoître 
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que la chaire de S. Pierre fera tou- 
jours la première , qu'elle foûtien- 
dra toujours l'ediHce de rEp;lire. 
C'eft pour cela qu'ils appellent la 
Chaire de faint Pierre , la Chai- 
3, re unique , la Chaire principale, 
la Source de l'unité PEglife 
3, Matrice , la Racine des autres 
,3 tpjlifes 3 celle avec laquelle il cft 
opwtiisix, j^néccflaire que toutes les autres 
mcn 3, communiquent Optât, S.Cy- 
unu^e kc* prien,8c S. Irenée en parlent ainli. 
ciefiac 8c Ocft pouf ccla oufll que les Pères 
Ififrn appellent ce grand Apôtre le fon* 
dch^rcfc.j.^^ dément &'le foûtien del'Egli^ 
^, fe Catholique , la Baie de la foy, 
i^Pappuy de la foy , la pierre de 
.jPEglife après I.C. la pierre qui 
ly eft affermie par la vertu de I C. 
3, celuy fcul qui pour l'exemple 
35 de Tordre, & delà difcipline a 
3, été appellé Pierre , & qui are- 
yy ceu fur la foy les fondemens de 
^^l'Eglife 3 celuy qui a mis dans les 
3, Nations les fondemens de la 
3,tby , & qui foûcient comme un 
35 Rocher immobile toute la maf- 
3,fe , & la ftrucfturc de l'édifice 
\,ydu Chriftianifme. On trouve 
ces exprcflions dans le Concile de 
Calcédoine adt 3. dans S. Hidaire 

fur 
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Tur s M. can. lé. dans S.Chrifo- 
ftome Homel. de la pénitence 
lur le Pfeaùmc 50. dans S. Greg. 
de Nazianzc, or. 26. dans S, Léon. 
Icrm 3. du jour de Ion Pontificat, 
8c dans S. Amb.fcrm.47. 

Tous cestéaioignages prouvent 
invinciblement que la Chaire de 
S. Pierre durera toujours dansTE^ 
glife. Aufli le Concile de Con- 
itancc condamne comme une 
erreur cette propofition de Jean 
Hus : qu'il n'eft pas befoin qu'il 
y ait un Chef pour les chofes fpi- 
ricuelles qui conyerfc, & qui le 
conferve toujours dans TEglife itrm utrom 
militante , & il oblige ceux qui pl^l^^tî. 
font fufpedrs dans la foy de con- ^«^'^^"'«j"» 

felferque le Pape élu Canonique- fuerir ejus 

ment , en marquant par fon nom pri^'es^re""^^ 
celuyqui le fera pour lors , eft le ^'^£""5?°^ 
Succefleur de S. Pierre , oC a une boissypre* 
AUTORITE Souveraine dans TE- thorita- 
glifede Dieu, Gerfon dans le trai- 
te de Auterib. Papae Conl.St dit buiu Man. 

que la police Monarchique eft l'^ti'lT'^ 
.•aine chofe immuable dans l'Egli- vvîcicf.& 

^ ^ p luan. Hiis fa* 

t ^ 33 1^ cro approban- 

teConc.Con'i 

llanr, eiiita. Eccîcriafn iino Monnrcha rupremo per îinlvfrfum fund.ita 
eft a Chrido Niilbm aliainpoliiiam înlcituîc Chriftus immiitahilitcr 
monarchtcim & qiiodammodo regalcm n fi Ecclcfiâ. Gcrfo dcaufeiib^ 
Panx conf g.,.. Laboranditm eft ut orrnes obediant uni capUi prlnr!*^ 
paii^ficut laborandtim eft ad Hnic;itein. Idem ia fer m de pacc & unk«* 
Grarcorum conf 3« 
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3, Te . & dans le dîfcoars de là 
3, Paix , & de l*union de Grecs 
,,confid. 3. il die que Von doit 
travailler à ce que tous obeïl- 
,3 fcnt à un Chef principal , com- 
me on doit travailler à l*anité 
de l'Eglife. La faculté de 
Théologie de Paris cnfeigneauffi 
en divers endroits de la Cenfure 
du Livre d'Antoine de Dominis^ 
que la' Primauté du S. Sicge fert â 
confervcr T unité de l'Eglife. On 
ne peut nier que cette ftabilité,& 
pour ainii dir^ cette indéfe(îtibi. 
lité de la Chaire Apoftolîque de 
S Pierre ne foit un privilège atta - 
thé à ce feul Siège par préférence 
d tous lès autres Sièges particu* 
liers qui Ibnt dans l'Eglile. C'eft 
fur ce privilège que S. Léon dit 
dans une lettre à l*Eiinperetir Mar- 
cjen écrivant contre les préroga- 
tives qn*Anàtt)îius prétenaoit pour 
Ï4.Va mLV- TEalife de Conftantinople: que 
prçteriiiam >, hofs la piètre que 1. C. amife 

KnuT'hi" y* ^^^'^^ fondement de fou Egli- 
fnndnmento , fc , ttul édîficc nc fcra ftablc : 

cricuiiacoo- 33 Et daus uuc lettre al Empereur 
çZn%n y^ Léon , que cette pierre princi- 
«nivcrfitiej, .,pale eft d'une fermeté inb- 
milupriûci. BKANLABLB ; quc perloune ne 

yy doit 
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5, doit préfumer de remuer cette pau^pctraî 
,3 pierre • & que l'Eglise uni- 
vERSELLE ctt affermie fur elle. «ra,c^BPc* 
S, Epiphanc dans le livre intitule Dominitu- 
Anchoratusjditfur ce fujet/'Pier- pct^s^lV", 
re nous a déclaré la divinité du perbaoc pc^ 
S. Efpric , & cela êtoic conv^na- «bTL^cfefiâ 
5, ble à cduy qui êtoit le premier ^^"7^;^"" 
,y des Apoftres , & cette pierre Autîchrifxus 
,/sotiDE fur laquelle PEj^life eft ^^iSaie'* 
,5 fondée , contre laquelle les por- p"g„TJr7,îl' 

TES DE L'Enfer ne prevau- fîrwiutem 
j>DROKr PAS. Par lesportesd en- ad Lcunem 
fer , ajoute ce Pcre , on entend '^'^s"^"'" 
les héréfîes, & les Hérétiques, ' 
,,car la foy de l'Eglife elt affir- AnSVae 

MIE EN TOUTE? MANIERES fm' l^^','^^^^^^^ 

5, celuy qui a rec^u les Clefs du 4^"'»pa«cfc* 

Ciel, & qui lie & délie dans le ci qui inter 

, , Ci€l,& dans la terre." S. Augii- 
Itm dans le Pleaume contre le confcntancii 
parti de Donat prouve par ce me- inquan^aft* 
me paffagc la fermeté de la Chai-- ÇJ^eJ^u^ 
re de^ S. Pierre , ^« contez, dit-il^les ^«^ftf^nda-. 
5y Evêques , depuis l'établilTemcnc inferi non 
„dc la Chaire de S.Pierre, c'eft f,;?^^^^^^^^^^ 

5, CETTE^JfKKE • CONTRE LAOUEL- I'^*''*'"»*"^- 

"^P^ -^4 yy & bacrcfeum 

. ... condiiorcs 
intciligunnir ; o;nnfbus Quippc mod^sin co ftabiliia cft fidfs qui cxli 
cliv-ti acccpir qui inicrr.i loU irS^ Hgat in cœlo. 

S. Aug Nutncj arc face* dotes vel ab irfa Pcrri (cdc , & in ordinc illo 
Paini.iî qui? cui fucccAu viJ^ie l^f^ cft J ctra qnam oôn viocunt Âi« 
pcrb» inrcrorum pomx in rf. contra poîctm Donnii. 
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LE LES PORTES D'ENFER NE PRE- 
S. Hîfron. îtt VAUDRONT PAS. '* S. jCrÔme 

&rum!^ dansTEpitre 57. au Pape bamafe 
i^iïu" ft^L lïi^vq^^^* ^res cxprcffément la né- 
thcJrx pcrrf ecflTité dc COÏT) iTiuniquer avec le 
foulZt:" Siegede S.Pierre, d^rccourir^Sc 
fupcr iiiAm foûirieccre à les décifîons dans 

fi<raiam £c- içs queftioiis qui regardent la roy , 
Qx^cuJ^^uc parce que ce Siejçe eft la Pierre 

îin^'îl'w. SUR LACL«EI-^^E L*EgLISE EST FON- 

comfa<nt DEE S.Leoii oans Ic i. lermon du 
<ft.sîquûîn jour iinniverfoire defon Pontificat 

fiftitVenbit V^^^^ ainfi:" la soudite de la foy 
indiiùvio. . ..qui a été louée dans le Prince 

wumnon „ dcS ApOttCS elt PERPETUELLE; ÔC 

Se/^"' a comme ce que S. Pierre -a crû 

dans J. C. dure éternellement 
^%iV"nu[?!' „aum ce que J. C. a établi dans 
uficflûr"' îjS Pierre fubûfte toujours." 
soiiditsi u. De ces avantages que les Pères 
ilTÀSoftXl reconnoiflenc dans le S. Siège en 
huSp*''' expliquant ce paflTage : Tu es Pier- 
p«uaefti& re &c. qui Ibnt d'être la première 
qf/odir & la principale de toutes les Egli- 
"Ifrcduh; fes,& de foûtenir comme un fer- 
iwpfrmjnet' me fondcmcnt l'édifice de l'Egli- 
. ^r^nSrfe univerfclle, pluficu^heolo. 
ftumt. giens infèrent non feul^Pent que 
la foy ne peut manquer pour tou- 
jours dans ce Siège , comme Pa- 
Touë un fçavant Prélat dc ce tcms; 

mais 
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iriaîs même que la foy n'y peut ja- 
mais manquer on laide à juger 
G les partages qu*on vient de citer 
des Pcrcs prouvent feulement cç 
que ce Prélat avoué, ou s'ils prou- 
vent d'avantage. Il femble cepen- 
dant qu'on pouvoit faire en fa^ 
veurduS Sieçc un ari^ument fcm- 
blable à cchiy que tait ce Prélat 
en faveur de TEglile contre le 
MiniftrcClaude Carilluy ditfort 
bien : *^que celuy qui croit que Mr'rEv^que 
r Eglifc eft toujours, croit qu'el- tn^^'^'llr^^ 
3, le eft toujours confeffant & en- ^c^cncc avec 

r ' 1 ' I o > n. Claude 

,3 feignant la vente : & quec eft Miniarc de \ 
53 à l'Eglife qui confèlfc la vérité chartnttïn. 

35 que J. C a promis que TEnfer 
^ n'auroit point de force contre 
5, elle j qu'ainli la vérité ne cef- 
„ fera jamais d'y être confelTée^Sc 
3, par confëquent qu'en croyant 
^, qu'il y a une Eglife 3 on afliire 
33qtfelle eft toujours croyable/* 
Si donc les Percs fc fondant fur 
^Ecriture ont dit au^^l que le faine 
Siège durera toujours , que rien ne 
pourra l'ébranler , & que les por- 
tes d'Enfer ne prévaudront pas 
contre ce Siège ; ne peut-00 pas 
inférer de là félon le railbnne- 
meut de ce Prélat, que la vérité 

E 5 
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ne ceffcTA jamais d'être confeïïe 
dans le Siège Apoftoliquc, & qu'il 
eft toujours croyable dans les 
decifions âucentiques qu'il rend 
fur les choies de la t'oy. 

Voicy encore quelques témoig* 
nages très favorables au S. Siége^ 
qui méritent d*être raportez & 
d'être confidereî: fivr ce lu jet. 
Simplicius dans l'Epitre 4. à 
cpift 4 a'« rEmpereur Zenon , du: ^' tA re- 
î'M^VeTfTac Gî-Ê l'A Doctrine Apostoli- 

eniminriic- (SltB DEMEURE TO'njoURS LA MBS- 
fu'nhxcîk 3, ME DANS LES SUCCESSEURS DE 

l"^Z.Tr: ,yS. Pierre , à qui le Seigneur a 
madcMfirinac. douH^ Ic loitt de tout le trou- 

cui Don^inus » • i - r rt" 

toriuscuram pcau a qui il a proDiis ion a fli- 
j^ïh!^^^^ jufqu'â la fin des fiécles, 

ufqueadhoc r à qui il a dit que les portes d'cn- 
if»è'ic/imirû, 3^ ter ne prévaudront jamais con- 

cuii^rMsin. I \, 

fcn^iimqiiâ 3» lUy. 

pr3c|aiituras * Gelalc dans fon traité aprils^ l'E-. 
&c. ; pitre i^. rapporte une lettre du 
oeiifiusîD même Simplicius à Acacius , dans 
J'j*^j;^f2P; laquelle On lit ces paroles : Par 
vcrbasifr. quclleraifon . & par quelle con- 

enimWionc ' ^ lequenCC; 
vel confequcncIS Mîj» fcd bus ilefcrerulutii eft, fi printac Be.itirsim^ 
pétri fedi antiqua & vctufta rcverenii.i nnn dcfcriu»*, perquam cm<* 
nium Sacerdomm dignitas fcmpcr ^ roborata arque fiimata, trt* 
centorumquc deccm te 0^0 Parruitî iojfi^o fingulari fudicio vc- 
tufti/siktius iui!ica:ii4 cft iionôr : Vtpotc qui Dninini recorda b.iùruT* 
renrentiam : lu (| Parut & Aiptr haac pcfram acdUjçafeo Etci€« 



\ 
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3, féqiiencc déférera t-on aux au- 
très Siépjes, (i l'on ne défère pas 
55 â ccluy du bîen4ieurcux Pierre^ 
Se 11 l'on ne rend , comme l'an- 
tiquité l*a fait, un grand rerpèdt 
3, à ce Siège ^ par lequel l'honneur 
3, de tous les Evéqiies a toujours 
i^èté ibûtcnii & affermi dont 
3, la dignité a été jugée la plus 
„ ancienne par le témoignage ex* 
3, cellent& incontcftable dès 318. 
,3 Pères de Nicée qui fe Ibuve^ 
^, noient delà parole du Seigneur: 

Vous êtes Pierre , & /ur cette ^ 
,^ pierre je bâtiray mon Eglife. 

PolfelTeur Evêquc d' Afrique Poifrfror-fn 
dans là relation au Pape Hormif- fn""^^^ 
das , dit : Ou trotivera-t-on H rmirdx 

3, plllrot LA STABIIUE DE LA Foy, quo m.igis eft. 

qu'en s'adrefl-mt à celuy qui jl^^^j^/;;,,^^^^^^ 
3, prélîde à ce Siég-e , dont le pre- peâandanuî 

• CL ,»,ab ejns Mis 

35 mier Palteur a entendu de la praii^e.cujj» 
3,bôuêhédeJ.C. Tu esPiérre,& S^reaor 
35 lur cette pierre • je batiray mon a^J'^ît: tu 

T:^! *r ». * es Pmi^^ & 

33h2;llie. • • hiper hanc 

Jean Patriarche de Conftanti- ^TboTEc'cicI 
nople dans une lettre qu'il écrit riammcam. 
aHormifdas, ou il fait une pro- 
fertlon de foy entre les mains de m^Z'^^Vi 
ce Pape du confentement de 
l'Empereur Juftin parle ainfi } Tcripn baie 



io8 Remarques fur le Traite 
Muieftteûx «»Je dis pat cc préfent écrie que 
fuftodirlt'" la première choie pour le falur, 
à patruKi ,,c*eft de crarder la régie de la 
nuiiatcnui vraye roy,oc de ne point du touc 
p^tef' s'écarcer de la Tradition des 
ciuTnfpî»" '» lucres la parole de J. C. ne pou- 
lermiui c-a^ vant manqucr qui die vous êtes 
tu"fîu«"e: Pierre &c. Cette parole ^se 

trus&fuper CONFIRME PAR LES EFFETS ;puis- 

«Hificabo ,,que la Religion Catholique 

mMm""\l»c „ DEMEURE INVIOLABLE EN TOUS 



„ che ce Siège dans lequel cft 

L'ENTIERE 3 ET PARFAITE SOU- 



»i TEMS DANS LE S. SiEGE. 11 ajoUtC 

prcbantiir „ daos la même lettre, qu iiluic 
qaîf i^nfcdc „ en tontes choies le S. Siège Apo- 
i^poftol^«m. ,,ftolique,qu4lprofefle la même 
rcrrperCa- „Doctnneque le S Siège ^cxqujl 
îh^/îcS^^^ efpcrç par ce moyen être dans 
?.^^''i?Jrf ^irunitédc Communiori^qui prê- 

te cupientcs, 
81 IMtrum 
iequcntei in . 

^nioibuscon- j^j^g DE LA RELIGION ChrE- 
thcmatilamin T'EN NE. * 

f^J&7 *l^î« On trouve des paroles toutes 
pwr Acut f^mblablcsà celles de ce Patriar- 
fcqiitntcsin^ Gilc dan^ une proleflion de loy 
d^%tol qui fut envoyée à Conftantinoplc 
S^s'^m. long tems après par Adrien lU & 
nu <iu3? ab qui fut figuéc par tous les Metro- 
îfm'&poV politains.ksEvêques, Scies Clcrs 

. icreà fpcro in ^Jy 



uoa commu* 
nfonc vobir 



xironr vooii- 

cam quam Apoftolio fctîei prardîcnt^mc fucunn», îo ^yj eft Integra 
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du Parriarchac de Conftantinople p»-o- 
immédiatement avant lehuiueme rc^aus ab 
Concile général : la parole de feS^ ak'"^ 
I.C. ne peut pas manquer.qui dit : 1. concci- 
• Tu es Pierre, & fur cette pierre, 
,je bâtiray mon Eglife , & les 
, portes d'enfer ne prévaudront '^^6"^^"' «^w- 
> point contre elle. Ce que rC. dcàconflitu- 
, a dit/e prouve par les effcts,puis- [Jim nu1»a?cl 
,que la Religion s*eft TonioURS - 

^ " Non poicft 

, CONSERVEE PURB DANS LE SiEGE Domtni oo- 

, AposToLiQiiE ,& que la iainte ^"i;/^^^^^^^^ 
, Doctrine y a toujours êcé an- ^UemUx 
.noncee. Cette prorcflion de /îipcr h.inc 
foy fut lue autentiqucmcnt dans cîbo e'cIc^" 
La première leffion du Concile. On 
peut voir la deflus la verlion du 8. tarant rcra 
Concile faite par Anaftafe le Bi- eSu"': 
blioiécaire,& ce qu'il dit fur cettc ^^'^^'n.'^^'e 
profelTion de foy , dont il a été té- .mnucuuw 
moin, étant alors à Conftantino- cnthoTforc- 
ple,&dontila eulon<;tems TOri- ^^-^v^ta rciigio 
ginal entre les mains, l aiant ap- icbmtaDQ* 
porté luy même de Conftantino- 
pie dRome. 

Sergius l'Evêque de Mfle de Sfrgîi» Epîr- 
Chypre , dans une lettre écrite au '^p^î^J'*" 
Pape Théodore qui fut lué dans ^^^^^^'^""^ 
le Concile de Latran tenu contre trr* aâ 2. 

les Monothelites l'an <f4^ Tows T^jîîoTxum"* 
Martin I. parle ainûau Pape." I C. t^m^Mu 

^ h 7 ,.Noftre 



ï I o Revufrqucs fur le Traite 
formam lue- Nofti c Dicu a éc?.bli voftre Sié- 
dci veilraro >>g^ Apcftoliquc y coiTime UN 

rcdcni^'c"^^ APPUY FEHME , & COOime IID tHO- 
tuirChriftus », dclc 6C UH EXEMPLAIRE TUES 
TlirscnFir., ECLATANT DE LA FOV ^ Car VOUS 

Îc"àc'c^^^^^ >,ctes, comme le verbe Divin Ta 
rimp^uTs^ ^> dirjvous êtes vrayemcnt Pierre, 

>» & les Colomnes de l'E2;lire fonc 
Sxcor '>^^ppuyées fur vous; c'eil vous à 
luiiiHicm. qui les Clefs des cieux ont cré 
Tibi& ciiTves '> données , c^eft vous qui êtes le 
^^l'ilZr'' Deftrudteur des héréfîes , & le 
Twpro|.iu- »,Doéteur de la Foy Orthodoxe, 
rcondiru- oC numaculee/* 
«Ti^înc^ei.'s' Sophronius Patriarche de Jérir- 
8c porter falcm dans la relation d'Ericnnc 
immaciiLiia hvcquc de Dor qui rut lue dans 

le incme Concile de L^tran dit : 
Sophronius qu'il faut avoir recours des ex» 
.^niifcc"?.'''' ' „ rrcmitcz de la Terre au S Siège 
S'^'.z!'' Apoftolique , ou fonc les fon- 

Conc.Lucr. ,, DBMEnS DBS DoGMES OrTHO- 
Qunnrocius . », 

<!c finihiM >> DOXES, 

în^nosliu,' S.Maxime Martyr dansfa lettre 
deambuh, à MaHu Prctrc de Chypre dit ! 
itXVmri-'*' depuis que la parole de Dieu eft 
itXoru'; »defcenduë )ulqu'à nous, en s'in- 
dogmaciim ijCamant, toutes les E^lifes des 

S.Maximus inep.ae! Martnum. Ab xnîtîo cnhn quando nos Dci /tr* 
bum alTumpra carne defcendit unicâ bafim .ic fiin<li||jicniû omnes Chri- 
Itianorum Ecclclîac mjiximain<iuc ibi n.Tc'iat inm habcntci; Ecclefii; ut in 
^uain juxu Salvatora yoccm pon^ iukii Uaud<jiu<îuam prjçvilucrint^ 
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Chrétiens reconnoriTent l'Eglife FrîbiVciiv. 
f , Romaine . comme la bafe , & Je X^l"^'" 

rondement, comme la princjpa- "«i.icis in 
»le& comme celle contre la- mrniTccitl 

i, onBLtE SELON LA PROMESSE DU ^V^"' 
o . "uni ikc, 

bAUVEUR LES PORTES D*ENFER 

„ N'ONT JAMAIS PREVALU.'^ Il dit i'n^^ia'"^^^ 

,,aamcme endroit que toutes les 

Dations qui conreilent le Seig- contant. i^. 
,,ncur regardent la laintc E^Jifè î^/^^m fiitt" 
f. Romaine , comme un Soleil ^"^"^ ^^««^^ m 
dont la lumière dure toujours- ft^blirrcnf. 
^ Nicolas I. dans une lettre à dum'nu,^' 
Phorius qui fut lue dans le 8. Con- ^^«^«^'^im 
Cile général Act. 4 dit : Que Te Ion mVru'^cs'"* 
la promeflTe de l.C. l^Eglilc eft ap. 
puyéC: fur la folidité de lafoyde ^J',^'*""^"' 
S.Pierre , & de In il infère que l'E- ^XalSaf- 
glife demeurera toujours ferme mimor*!*' 
par le moyen du S. Sié<ic Apoilo- ç^'^""» ^ujus 

y ^ " ^ /uMdamenta 

liqUC, ex ireMofij 

^Ignace de Côftnntinople dans 
une lettre qui fur lûë dansle me-, p^'^^r'^''^^*" 

^ i Lr» 1- T m.mfura fine 

œc Concile Adt. z. " dic que le aut» 

Pape i.':;r;f ' 

* Ignarms Patrî. Corft.in cp.ad Nicoîaum f Ic^ta ioConc Conft. 17, 
ad a. CathoHc» & Apoflnlîcx Ecdefix unum unrum folum feJr^iî 
8t univerrilirsimum inedicum , ruam ncmpe fratemam patcrnimouc 
lanûitaicm fortirsimuui Dci Verbuni conftjtuit ; cum ruprcmo OnJ 
ilifsîmo^uè Apôholorjm vertfci d^xit? Tu Cf Pceru^ & Aiper hanc 
pctiam aediiicabo Hcclefiam mçam ^< poriac inf<ri noo p»*Va|ebiint 
•dverfm eam : rurOiw : Tibi Habo clavcs &c. K\'iurn*nai autem bea. 
tas voce» non foli Apoftolorum Prii;Ci|>t prira'S cjuadam forte iranfinl^ 
fit : led pcr iprnm ad îproi Homan» fcdis Poiufficcs illi rucrcmiroj 
promifîf. H i ne rcjrn oltmque /cmpcr cUm hjrrcfc» & fcdera pullula* 
nint, nuxiat illas bcibai & Zizania Apoftolic» Icdlj vcûr* Succcffo» 
cet CxtirparuAf, 
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112 Rewarques fur le Traite 
„ P^ipc a êcé écablî dans TEglife 
f,par la parole toute puiiHinte de 
Dieu , le feul très excellent , & 
,f très univerfel Médecin , lorsque 
,,I.C. a dit à S. Pierre Chef des 
,» Apôtres : Tu es Pierre &c & je 
„te donneray les Clefs &c Ces 
„ paroles, dit-il , n'ont pas été dites 
»,à la feule pcrlbnne deS Pierre. 
5, mais à tous les fucccffcurs de la 
Chaire Apoftolique : & de la 
* Btrarfo in »> vlcnt quc de tout tems , lors que 
ep. EDcy* les héréfîes, & les Crimes ont 
Dodorum pullulcs, VOS Ancettcs ont eu 
i"Svoiv€* »'loin d'extirper ces Zizanies, & 
rins^invenic. ces inauvailcs herbes. 

fu. ^ BeflTarion Cardinal Patriarche 
rn^ncspctc. de la mêmeEglife dans fonEpitre 
ftaicmMbc- cîrculairc à tous les Arche vêques, 
icrfxpr»!^ & Eveques de fon Patriarchat 
rab^fcrus en grec, & traduite par luy 

aurhorit3(€^^ mêmc ctt latin : fi vous conful- 
i^il^cMiicS* ,,tez dit-il, les Livres de nos Do- 
S/kim^' (fleurs vous trouverez que PE- 
dogma con. olîfe Romaine a la puiflance fur 
atiiHebcac toutcs Ics autrcs ; 5c qu clle pFc- 
fi/cmpct?i ^fide tellement à toute PEglife 
twt^praf. ,,quc fans Ibn autorité , on ne 
foue'ftfd. p doit refoudre aucune queftion 
rorîx\ffl ^'Eccleljaftique, ni conclure au- 
T£ aÎ*^*' ^^^^ Dogme, C'eft elle qui tient. 
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& qui enfeigne la foy de S.Pier- 
9, re. C'eft cette Eglife feule y con- 
n rre laquelle les portes d'enfer ne 
,> prévaudront jamais.'* 

On ne voit rien de femblablc à 
CCS explications des Pcrcs dans le 
livre du S M. quoy qu'il prétende 
expliquer par l'antiquité ces pa* 
rôles: Tu es Pierre, & fur cette 
picrre,je bàtiray mon EgliJe, 

IV. Le S. M . cft encore moins 
exact dans l'explication de cepaf- 
fage : j'ay prié pour toy afin que 
ta foy ne aétaille point* 

11 prétend d'abord , comme on 
Pa déjà remarqué , que ce paffa^^e, 
de même que les autres précédens 
s'entend de S Pierre, en tant qu'il 
répréfente PEglife , mais cette in- 
terprétation ne peut fubfifter , car 
ilparoît affez que nôtre Seigneur 
après avoir fait auparavant une 
prière générale pour la foy des 
Apôtres , marque icy qu'il prie 
d'une manière particulière pour 
la foy de S. Pierre: Simon , Si- uc» au 
3, mon y Sathan vous a demandé 
3, afin devons cribler comme on 
3, crible le froment ; mais j'ay prié 
3, pour toy , afin que ta foy ne dé- 
3, faille point." 

11 
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11 cft certain qii'^^prês avoir 
parle d'une tentation comaïune 
à tous les Apôtres , il parle de la 
prière qu'il a faite pour S.Pierre, 
comme d'une grâce particulière. 
D'ailleurs ces paroles de 1. au 
même endroit : Confirme tes 
frères : Ne peuvent convenir 
proprement à l^Eglife univerfellej 
mais à S. Pierre fe\il,à qui il eft re- 
commandé, comme au Chet de 
l'Ej^lifede confirmer les Apôtres, 
& tous les fidelles dans la foy : ce 
qui eft aufli , félon l*explication 
commune des SS. Percs,&: des In- 
terprètes, le privilège des SucceF 
feurs de S.Pierre. 

Maisle S. M. s' appercevant peut- 
être de la foiblerfe de fa première 
réponfe, a recours à une féconde. 

11 dit que ptêifcjue le Cardinal Bellav 
min o> ceux qui le fui vent veulent 
que as paroles s* expliquent de laper^ 
fonne de S, Pierre alfolnmetit , fans 
rapport kV tglife , il fàai lénf accor- 
der ce qu'ils prétendent , qu'en 
ejfet on Us peut entendre en cette ma ^ 
niére ; MaU qu'alors elles ont un au- 
tre fens très naturel , littéral , 
qui eft celuy prefs^ue de tcas les an- 
ciens Feres , qui dijent quil ne s' a- 

gif oit 
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S^JJoit icy que du terns de la fajfion , 
^uauel les Jpotres dévoient être ter* 
riblement tentez. N<^Jlre Seigm 

neur dit à Saim Pierre qutl avoit 
prié poHt luy t non pas afin qn il ne 
commifi point de péché d' infidélité % 
tn^is afin que s* étant relevé de [a 
ehtite y il ne perdifi point la foy pour 
totijoHrs f que par l'exemple de /i 
pénitence , il y confirmaft fes frères $ 
^u*en fuite il y perfieveraft jufcihà 
la fin. 

Tout ce difcours du S. M. eft 
plein de fauffes fiippofitions. 

Xe S. M iinpofe à Eellarmîn, 
quand il luy attribue cette opi^ 
nîon : que ces paroles de I.C. re-^ 
gardent S. Pierre abfolumentfàns 
rapport à PEglife dont il eft le 
Chef , Car Bellarmin prétend que 
ces paroles ne regardent pas feu- 
lement S. Pierre , comme particu- 
lier , m^\is qu'elles le regardent 
comme le Chef de l'Eglife Sc que 
I.C.a prié pour S.Pierre, afin qu'en 
cette qualité de Chef deTEglife^il 
ne pùft rien enfeigner contre là 
foy j & qu'il ne fc trouvaft jamais 
• perfonne dans fon Siège qui en- 
feignaft rien contre la foy. 

De plus il eft faux qiie ce foit le 

feri- 
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fcntimcnt de prelque tous les an- 
ciens Pères , qu'il ne s^agilToit icy 
que dutems de la paflion , auquel 
les Apôtres dévoient être terrible- 
nicnt tentez. Car quoy quej C. 
nit eu en vue cette tentr^tio côme 
celle qui êtoit la plus proche 5 cela 
n'empêche pas qu'il n'ait regarde 
on même tems les autres tenta- 
tions qui devoiêt arriver aux Apô- 
tres,& à rEglifc,8c qu'il n'ait pour 
ce fujet prié finoiuliérement pour 
le Chef de l^Eglife , & ne luy aic 
donné pour la même raifon la 
charge de confirmer fes tVeres, 
On ne voit rien de contraire à 
cela dans les Pères ; mais plutôt on ' 
trouve que les Pères favorifenc 
cette explication. 

D'ailleurs c'eft trop rctrain- 
dre ces paroles : confirma fratres 
tuo$ y Confirme tes frères, de ne 
leur donner que cette fignifica- 

tion 3 (jue S, Pierre devoir confirmer fis 
frères dans U foy far V exemple de fa 

pénitence. Il n*eft pas même certain 
que ces paroles : Tu aliquando con- 
verftu : fignifient laconverfion de 
S.Pierre par la pénitence, Plufieirrs 
interprètes difent qu'il eft: ordon- 
ré à S.Pierre par ces paroles de fe 

cour- 
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tourner vers lès frères pour les 
confirmer dans lafoy; Ceft ainfî 
que ce mot, converfus , eft employé 
dans le Chap.9 des Ad:es ou il eft 
die que S. Pierre fe tourna vers le 
Corps de Tabkhe,o^;^gvf,aç TSfQ^ 

TO cciùjxx cûHVitfas ad corpm , & 

cette Cgnification eft fore ordinai- 
re dans l'Ecriture. 11 eft dit de Dieu 

même Pil 70. Converfus vivificajîi 

me : vous m'avez donné la vie en 
tournant les yeux vers moy. Et 

dans le 8, ocnvirft44 vivificabU nos. 

Mais fi ce terme fignifie icy , com- 
me des Pères l'expliquent , la pé- 
nitence de S. Pierre • 11 ne s*enluit 
pas qu'il loit ordonné à S. Pierre 
de confirmer fes frères dans la foy, 

par r exemple de ja pénitence ^xn qu'au- 

cun Pcre ait cté de cefentiment. 
C'eftbien à la vérité une manière 
de les confirmer ; mais ce n'eft pas 
la feule & la principale : & affeu- 
rement fi on confulte la Tradi- 
tion des Pères 5 on verra que ces 
paroles de I. C. ont beaucoup plus 
d'étendue & plus d' Energie com- 
me il paroïtra dans la fuite de ce 
Chapitre. 

C'cft encore un vain artifiw du 

S.M. 
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S. M. pour empêcher qu'on ^ ne 
croie que l. C. a prié pardculiére- 
ment pour S. Pierre, le regardant 
comme Chef de TEglile & con- 
fidérant en même tems dans fa 
perfonne les fucceflfcurs dans le 
Siège Apoftoliquc : Oeft disje un 
vain artifice d'oppofcr icy que 
S. Pierre commit un péché d'in- 
fidélité en reniant Ibn Maître ,5c 
de faire entendre que S. Pierre en 
cette occafion perdit la foy pour 
quelque temps, & que^la prière de 
l.C. fut feulement qu'il ne la per- 
dift pas pour toujonrs.Car on peut 
luy répondre félon le fentiment 
commun des Pères, deS.Chrifo- 
ftome, de S.Ambroil'e,dePruden- 
ce^de S^Leon^Sc d'autres^que faint 
Pierre n'a point perdu la foy in- 
térieure lors qu'il a renié fon Maî- 
tre , quoy qu'il ait péché griève- 
ment contre l'obligation , ou il 
êtoit de profefler extérieurement 
la foy. Ajoutez a cela que ce que 
fit alors S. Pierre par lâcheté & 
^par foîbleffe , n'eft rien moins 
qu'un jugement authentique du 
Chef de VEglile. Ajoûtex que fé- 
lon It l'entimcnt ordinaire despe- 
rcs,& félon le S.M Ju/ même p. 

S.Picrre 
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S Pierre n'êcoic pas encore alors 
ërabli Pafteur deTEglife univer- 
lelle , Se que la pronacflTe que I.C. 
luy avoir faite d'être la pierre fur 
laquelle il fonderoit ion EQ;lile, 
n ecoit pas encore accomplie , oc qui iiocqu*- 
qu'ellene le devoit ctre qu'après K^^^^^^^ 
la RcfurrecT:ian du Sauveur. On ^^^^^^^M^^' 
peut dire que h cette promeiie potea.'rçm, 
avoit été accomplie d^abord ^faint '^'*nS^^ 
Pierre ne Icrort ïamais tombé dans ^""I. 
une telle faute. C'cft ce que S. Je- promi:ri.Tï, 
rômc enfeicrne exprciTcment iur iTm/^X 
leChap.Kj.dc S.Matthieu. bv'\^''' 
Ennn il elt certani que le S. M ins"ii»rwKcr 
cxplicant ce pairage •. J'ay prié ':^e^.mteo 
pourtoy , afin qjLic tafoyneman- ^^^^^ , 
que p^s y & tov confirme un jour o-u* r/iialim 
tes trercs : ne tajt aucune men- nunrjuamiu 
tion de plufieurs Pères, & de plu- confcrîTiiif 
lieurs Interprètes qui l'expliquent «rrorinfc- 
d*une manière très avantai^icufc rniJ/Tn"^ 
au S. Siège, & très favorable à la "J"**^' ^^^^ 
Dodtrine de rinfaillibilité du Pa- 
pe. Nous lupplierons un peu icy 
à la négligence de cet Auteur'en 
rapportant quelques témoignages 
confidérables des Pères lur ce 
fujet, 

• Sé Ambroife dans le quatrième 
livre de la foy. , montre la confor* 

nii(^ 
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♦ Deniquem mité de CCS parolcs. J'ay prié pour 

Surif"' foy > •'^fi" ^3 f*^y défaille 
n> nfm tcgat, point avcc CGs autres. Tu es Pier- 
impcm'ha-rc, & lur ctttc pierre jebâtiray 
g^Jquo''»'"' Eglifc.'*- " Afin que vous Iça- 
pctro dixit j Juchiez que l.C. prie comme un 
L!'„*on défi."' homme, die ce Pere , & qu'il 
E^lm'aVum „commândc comme Dieu, vous 
f„pr.iJicemii _ vovcz daus l'Evauffile qu'il dit 
fiii... Dei à S. Pierre : J'ay prie pour toy, 
ditVrî «" >j afin q«c ça foy ne défaille point: 
Ptiruj&fu- ,.iinrêsluv avoir dit: Tues Pier- 
,ram ïdifica. „ re , §c lut cettc picrrc je Datitay 

^''«'rS»»^»" Eglife;Et je te donneray 
dabo cbve» IcsClefs duRoyaume desCieux, 
t»\ocuii>ro- ,,Eft ce donc qu'il nepouvoitpas 
f;tc\:pum^ affermir la foy de celuyà quiil 
d.bai.hujus donnoit le Royaume de fa pro- 
non loierat, prc autoritc , dc celuy qu en 
&1kit, ,,appellant Pierre, il avoit marqué 

firmamcmum deVOir être un jour LB FERME 
ftiiuit?S, APPUY DE L bGLISE? 

Ambr 1.4 <îc ^ ^ ^^^^^ cxpliquant ce palTage 
r dans le a.ferm-du jourdeionPon. 
3. in anniv tificat , & dans Ics 3 . IcriTi . OU jour 

"oVifad"'?;». de S Pierre , & de S. Paul , parle 
iif c<»imi.ii- gjpQ . c. Le jj ^j-oit commun à 

ne era* omni- . . j ^ t /-> 

but A|>oftoi:j tous les Apôtres, cependant 1 L. 
rumalToac „ prend un foin particulier de 
iT&',amen i» S. Pierre , Se il prie finguliére- 
fpeciiii, i Qient pour la foy ; parce que 
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„ l'Etat des autres fera plus en feu- 
yy reté tandis que PEfprit du Chef Pari p^ropnè 
„ne fera pas abbatu ni vaincu, {^"ntii^^'^iu^^^ 
3, AinH la force de tous les ^^^res ™n\^ft'^|"5 
y y eft affermie dans S. Pierre, & le turus, fi mens 

,,fccours de la grâce divine ett-^'^';^*^^^^ 
,5 tellement ordonné que la fer- fu^rit. in 
3, mcté qui eft donnée à S. Pierre omnî.im%r- 
„par L C.eft donnée aux Apô- t^^^aTnx 
-, très par le moyen de Pierre. «taor. 

GclaJe dans rEpitre ç.a Hono- linm, ne fir^ 
rius Evcqiie de Dalmatie , 8c dans cSm'p/! 
foh traite après l'Epitre 2 prouve t^o mbuiiur, 
par le même pnilage : j ay prie Aponoii» 
pour toy , la primauté du S. Siége, 
Icrcipcd: qu'on luy doit, & iV , 
Uli2;acion qu'ont les fiiicllcs d'y Dorcnfi* îa 
avoir rccour-s pour ctre arrermisrub Mart.c. 
dansla fby. ^ „ ^ , ;X:;^.c 

^ Etienne Eveaue de Dor dans O^^-^i^i'^c»- 
une lettre qui tut lue au Concile omnibus hâ^ 

de Latran fous Martini, dans la- ^'/^Vn Dc,m 
quelle il explique les raifons qu'il ru^dnim , & 
avoit eues de recourir du boutiidennconver- 
du monde au Siège de S Pierre ^f^^^^^^/S^ 
coîitre rhérelie des Monothelites, 'varccx:»gtta- 

. '10* confortes 

aporte cette rauon entre autres: ruos fi^iri. 
C -cft cet Apôtre , dit- il , qui î-;i:;;rT'\;,. 
aïnnt principnlement 8c fing-u- ^:••«^*^'';•^«°• 
librement entre tous une Foy oolocslbil^^) 

F£Ii:»tE ET IMMUABLE CU 1 C. NO- ^oi ^iTcArna^ 

F ,,ftre 
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lufeftDcus, ,,ftre Seigneur , & noftreDieua 
Sccipi^nr& mérité de confirmer fes frères 
^KlS 35 fpiritiuels quand ils êtoient agi- 

tez , parce qu'il avoic receu de 
,,Dieu qui s'eft incarné pour 
nous 5 la puiffance , & l^autoricé 
Sacerdotale fur tous.*' 
Le Pape Agathon dans fon Epi- 
tre à l'Empereur Conftantin qui 
fut lue avec applaudilfement dans 

fc^i^^id ^* Concile général , après avoir 
conft.iîr.p. expliqué la Dodlrine de l'Eglife 
^^lîgZ] Romaine cotre les héréfics/^ C'cft 
quarn &c in \^ dït-ïl • la véslc dc la vraic foy 
in aaverf.» vi- ouc l'E^liic Apoftoiique de l.C. 
:cicLr''.,q«i cftMa Mcre fpirituelle de 
*'*!/''' fll-"* »> voftre très paifible empire 
iranquiHihi- tenuÇjCC défendue conltammenc 
SÔftoiu»'* ». dans la profperité,& dansl'ad- 
cie&fîqi« ». ver ficé. Elle qui par la grâce de 
perDeiom- Dicu tout pullfanc ne peut être 

|rau3màtra- M couvaincue de s' çcre jamais ecar- 
Siite Apoao- tée delà route de la tradition 

liez IMditio- -ni- -1. • • 

niinunquam „ Apoltolique , ni d'avoir jamais 

crrailc prob.i* * ' ' r» 

bitur,nec lix^ luC* 
reticis nov^atibus denravata fuccubutt ; Ced ut ah cxoràlo fidei Chri* 
fiisnz perce^it ab aiithoribus fUis ApoRolorum Princiribiis iUiban 
Infînem permanec , fccundum ipfius Domini Salvatorif ciivinam poIU" 
rirationem quam fuonim difcipulorum Principi in Sacrit kvangelijs 
fami$ cil : PeirCjPcirc , ccce Sathan cjtpctivit vos 8fc. Ego autcm rogavi 
proie ut non defîcUc Âdes tua&c. ConfiUerct itaque veOra tranquilla 
clementia quoniam Dominus & Salvjtor omnium , ciijus Hdes À,qut 
(idem Pétri non dcfcAuram promifir, confirmare eum fratrcs fw^s ad» 
fnonuic;quud Apoftolicos PonriBcct mex esi^uitarlf pr^rdc^cfforcs 
C90tidei)(cr fcpiâc vifutiis cil cognicunii 
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,>fiiccombé aux nouveaucez des 
», Hérétiques ; mais qui des le 
$f commencement de la foy Chré- 
,^ tienne aïant êcé inftruite parfes 
fondateurs Princes des Apôtres 
,,de I, C. Demburb sans tache 

>>JUSQJ1*A LA FIN ^El DANS SA PU' 

f, KETE j Mon cette parole de I,C. 

Simon, Sathan vous a demandé 
M pour VOUS cribler &c. Maisj'ay 

prié pour toy ^ afin que ta foy ne 

manque pas &c. Que voftre 
„ Majefté confîdére donc , s'il luy 
>, plaît 3 que le Seigneur &' le Sau* 

veur de tous les hommes , celuy 
„ de qui vient la foy, & quia pro- 
>» mis que la foy de S. Pierre ne 
>, manqucroit jamais,l'a averti de 

confirmer fes frères • ce qui a 
,1 toujours ( comme tout le mon- 
>, de le fçart ) été pratiqué avec 
,> confiance par mcsPrédécefTeurs 

les Pontifes Apoftoliques/' 

Nicolas 1. employé en faveur du 
S. Siège , ce même paffasçe de TE- 
criture dans fa lettre à l'Empereur 
Michel , & dans fa lettre aux Mé- 
tropolitains de Conftantinople y 
qui fut lue dans le. §• Concile 
Ad:. 7 . Et il montre par ces paroles 
del. C. qu'il appartient au Saint 

F X Siège 
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Sici>;e de confirmer les fiJcllcs. . 
leoix. ep.j. Léon IX. dans fon Epitrc â Picr- 
Antioch^'"' Patriarche d'Antioche ; Fier- . 
r.X;;ro- - re^, ditâl , qui elt le Chef , & le 
lorumPc. ,,foiitieb dcs Apôcres... C'cft Iny 
NTmi'rijni fo. feiil pouF IcqueUe Seigneur a 
proquo^nc »> ^fl^^iux' qu'jl prjoit afin que fli 
dcficerct uics ,, fby Hc iiianquaft pas .lor5>' qu'il 
* saivator A dit ! Sio^on jMv pFic pour tov 
;«cr,->.^ Cette pnere & 
simonrog.^ cfficacc a obtc^^u que jufqu'à 

», prélènt la^fo.y. de S, Picrre n'a 

«xon^^^^^^ ^' P^^s manqué ; & on croit anHi 
tiDuit quod , , pour la iXiêmc ration qu'elle ne 

pctri now^ic. ,/ mauqucra jamais dans le Tnrone 
iTÙml'' .> de S. Pierre.^' 1] parle .encore, 
«rcaiiur^ni^ plus fortemént dans i;); première 

EpicreàMichcl Patriarche de Gon- 
^f^'^i^i^^ll^: ftantinople^'y aura-t'jl doi^c quel- 
biiconiafri. Qu'uu, dit-îî, airc'/ dcra ilounable 

pour penler que la prjcre de ce- 

,^ luy,dont le vouloir Se le pouvoir 
patr co!^r^ font la même chofc, ait êré in- 
ntu tr^o ^, Utile? N'eft ce pas parle Siège 
u'îvTafn^^ dû Prince des Apôtres , c'cftd 
;l:n^nim!;»ciire par PEgiile Romaine tant 
«ujus veiic cft S. Pierre, que par lesSuccef- 

iixaiic)iio va. r> fcurs quc toutcs les tauiîetez 

ciLimputarc? ^ 
Nônnc jfcUe 

pYincipii Apoflolor.in' , ram j/er eundsm Petrum, qiam per fucccirorcs 
fuos r#pfobita CJc convia a uqnc cxpugnnu fiint cmufiim hxroiicoruin 
commcntijà fratrum o r ia in fidc Pewi,qux hndlciius ncc J-fccit, nec 
ufijuëiotinem dcâcic cirant cuadrmata i 
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des hérétiques ont été dccruitcs 

ik .réfutées & que les Cœurs des ^. $ Bcrn.m 

jifidellcs ont été confirmez dans ^v}^-'*^o. 

,1 Ja roy de S.Pierre ^qui n*a pointt opnrtersd 
ABFAiiLi jufqu^à prélent , & qui ^ctThyJû^' 

NE DEF A I L LB RA j A M A I S / ' îrcTaî îic^"" 

S.liernard dànsI'Epitre ipo.AU 'It^SJi 

Pape Innocenta. 'Ml faut ren- ^^g^To^^^^^^^ 

dre ,compte,dit-il , à voftre dis;- "p»'fc«>,"» 
3, nire Apoîtoliquc , despenls , & comingimi. 

des fcnndalcs qui arrivent dans qufn"r 
Royaume de Dieu, particu- i^^J,7//''^^ 

liércmenr de ceux qui regardent a.imnafidff, 
55 la Toy» Car u me parcic qu'il Lit potck^ndre 
jy bien convenable , que les dom- f;^^-^»»»!» 

mages que louttre la foy loient M.ns praero-^ 
^, réparez pariELiRu,ou la foy KiVjm'' 

^yKB PEUT DEFAILLIR ; Or -C' cft Î^'^J'/^»^"!" 

3^ U la prorogative de ce Siegc, Ego^rotc 
„ Car à quel autre Siège a t-il ja- 
,,mais été dit: )*ay prié pour toy, -^iSr. 

annque ta foy ne demillc point? rur.iPcrri 
„ AufTi ce qui fuit après ces paro- cx^g'im" & 

les s'exige encore des fucceffeur^ ctnicH^^^^^^^^ 
f,dc S. Pierre 5 & toy confirme fîrmafratres 

un jour tes frères. 
Innocent 111. dans une lettre à y. ir.aoccn- 
TArchévéque d'Arles , d*ou efl: 
tire dans le droit le Chap. Majores. M>iorc$Ec» 
- On connoît airez que les caufes JSm" 
># majeures , & prmcipaiement '"05^10^^^^^ 

F z celles 
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lâvttriCt" M celles qui regardent lesarticleç 
dasiiueiiiger, „ de la to^ doivcnt ectc rappor- 
»>^^" ^« Sicge de S. Pierre, lors 
qiicm difci- que l*on fcait que le Seigneur 
îprum cfl-e , ,» a prie pour luy atin que la toy ne 
nK:t.s^^défaillc^pas,- 

pd'vivi^&*^* ^ nûêmePape dans le 2. fer- 
\>TO eo Domi» mon de la confecracion du Pape, 

Se'^ilfici^f^ en expliquant les mêmes paroles 
ftdti cjus. dit , que I. C. a obtenu ce qu*il 
* .Idem in 9» demandoic dans fà priére3& que 

[^^"!pont?fr -'^l^ft pour cela que la foy du 
Max, Kogavit Sieste Apoftolîquc n'a jamais 

& impriravit o r i / 

Snoniam ex- f, MANQ^IB DANS AUCUN TROUBLE, 

?m », & qu'elle s'eft toujours con- 
a"o ^îi ^"^^^ lervée purb et ENTiERB^afin que 
fcdîs^ln u^iia le privilège de S. Pierre demeu- 
re" dVi;: - raft in vioîable/i 
cit.redîme- Voila bien des Auteurs, & de 
illibarapcr- grauds AuteuTS contre le S.M. 
Segium cite pour fou explication S. 
pcmperr.ftc^ AuG^uftiu , S.Chnfoftome , Théo- 
iUm. pnilacte , Eutymius , œcumenius , 
le Cardinal Hugues , Albert le 
grand , S.Thomas, S.Bonaventure, 
Lyranus & Denis le Ch^frtreux. 

Il n'y a pourtant pas un feul de 
ces Auteurs qui foit là deffiis de 
fon fentimcnt , & ce qui le rend 
plus inexculable , la plurpartfont 
formellement contre luy. 

Il 
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Il eft tout évident {elon ces Auteurs, 
dit le S. M ({ue ces paroles ne conviens 9V 
nentquaHtems de lapajfton ^ ^ à la 

yiule perfonne de S.Pierre , fans que fes 

Jluccejfeurs y puijfent avoir part. 

Si Ton confuke les Auteurs que 
cite le S. M. on trouvera qu'ils ne 
difcntricn de femblableà ce qu*il 
leur attribue, & qu'ils difcnt la pluP- 
part tout le contraire. 

S. Augultin ne dit nulle part ''^•Aug. idc 
que S.Pierre ait perdu la foycn '^rZ?o^^néo 
cette rencontre • mais il dit auli- dcf'r uVdJl 
vre de la CorrecStion & de la gra- c/At^qnid ^ 
ce , - que quand I.C. a prié que la n'aut7i"c^ 
„fby de S. Pierre ne manquâft l'I'^'f'^^ 
yf ppintjil a prie qu'il eult une vo- fortirsimam, 

lonté treslibre,tres forte.tres in 
9> vincible 3 & très perle vérante V^''"''"'.^^* 

ans la foy.' 

^ S.Chrifoftomcditdans l'Ho- *s 
melie 8 3. fur S.Matthieu. "l.C.n'a """bf^o"™ 
». point dit j'ayprié afin que vous J^'^'^^i'^pj,^ 
,, ne reniez pas , mais afin que vo- fsdmnon<iî^ 
,.ftrc foy ne défaille pas . qu'elle S\f'"on 
„ ne peri'flTe oas. Car par les foins, r'°''"r 

8c par la faveur de I. C\ la roy fmm« f,rv 
„de S. Pîfrre ne s'eft pas tout à ^ft^r^om^i^t 
„ fait évanouie. Il avoit été faifi î?'^",?^"i, 
,,a une grande rrayeur.' Ccspa* ingcnscmm 
rôles deS.Chrifoftome , font voir 

F 4 qu'il 
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* s chryf. qu*il n*n pas crû que S Pierre aie 
A^iApoft. perdu laFoyjlors qu il a renie en 
cette occaîion le Sauveur. Mais 
igaoïcit crc- VOICV uu autrc endroit de ce Pere 
chriftogrc- qni détruit entierennent la rcltri- 
^nr"!! rtion du S, M. fur ces paroles du 
Princcps cft.. patlaf^c dottt j1 s agit : Confirmez 
ror'^mnVum VOS ft crcs. C'cft dàus l'honfi.3 fur 

.în^t^gld^^^^^^ les adtcs des Apoftres , ou il ex- 
ut qui cmncs plîque en termes magnifiquescc 
m^^Vhiuîc" Privilège que I. C. a donné â faint 
cbr7ftu5''i'& rîcrre: voyez , dit SXhrifofto- 
tuaîiquancio fnc , commcut cet Apôtre eft 
confifnufra^ il tcrvent ? commcnt il connoit 
tirstuos* , Je Troupeau qui luy eft confié? 

Ti. >>Fc comment il eft le Chef de 
ijdtusii. c. cette Aucmble.... C eft a bon 

^^^^^ q^^^i^ s'attribue le premier 
SutHdcs ^^^^5 î l'autorité dans cette 

lua. auainvis affiiirc ; Car il a tout les autres 

aans la mam^ lu. juyaiancaiti 

h^iim^^f^^^^ vous confirmez vos frères, 
reconditn fc- ^ T heophylncflc fur Ic Chap 22. 

>Sî«1amfiL de S.Luc, n'eftpns moins oppofè 
î>irt!.7in^' aux reftridtions du S. M. Il dit pre- 
^radcn:is,m^ miéremcnt fur ces paroles : j 'ay 
vîvct&non Mprît^ pouT toy afin que ta toy ne 
^.Tu veto défaille point. Qiie S.Wcrre cou- 
convcrfus ,,fcrva toujours Ics fcmcnces , & 
trcstuo% Pia. la racine de la roy,quoy qu il en 
iaiÀ^d^ perdu les fcii'illes pendant un 

*>peu 
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*9 pc« de tt^ ms ; Enfuite fur ces au- «5 cft : dura 
très paroles : confiriTicz vos tre- ifinci^^fm 
,,res,voicy comme il parle : le J'/^^^^^^^^^^ 
3tfcns cft celuv cy • Comme je g^tomeficve- 

r» . 1 ' ' ' 1 i- /> ris, iVaurœ- 

VOUS rais le premier ae mesaii 
,,ciples, lors qu'après voftre re- 'l;!!}^^;^^^''^ 
nicmcnt vous aurez pleuré & 

r * ' mm te dccct 

que vous lercz converti connr- quipoft me 
,,mez les autres : car cela vous f/Z^fj^A^V 

convient, puirquc vous êtes a- mamcmttw. 

prcsmoy le Fondement , et le 

SOUTIEN DE MON Eglise.*' 

Oecumenius n'a point fait de 
Commentaires fur les Evangiles, 
& on ne fçait aucun endroit , ou 
ilaitêté dufentimcnt du S. M. 

Euthymius n'eft pas contraire à ^^^""Luc'i. 
l'explication de S. Chrifoftomc* & Aita'utcm 
ïl tait entendre que S.Pierre n*a moni<iui& 

pas perdu la foy intérieure lors jf/f^lî"uSr 
ri'iême qu*il a renié I,C. ii>rum *h»c 

Le Cardinal Hugues cite S Chri- SliM^io^ordi- 
fbftome liir cet endroit & il ne "J^^/,^''''** 
s'éloigne pas de fon fentiment. Eg« iitcm 

Tous les autres Interprètes que ^tïon^^a!^ 
cite le S. M. iuy font entièrement 'j*''*'^" 

OppOlèZ. Mitntiim efû- 

* Albert le grand cômente aînfi "dVp«rT* 
ce paffhgc: "J'ay prié pour coy, ife;""-:, 

afin que ta roy ne détaille p<»nt fidcsejHsnon 
„ &c,. l.C. dit cela à S. Pierre qui S'"*'' 

Fj eft 
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eft le premier des Apôtres , afin 
;.fi'l!î?!:o.»que la force qu'il kiy obtient 
Ad iluns au. j^ns U fov P^flc dc luy fur les 
fcrtinctedi- „autres... J ay pFic pouF toy ccc, 
idVuffau: on tire delà un Argument effi- 

ihorliaicm , rACE POUR LE SlEGE DE SaINT 
tirminarcca ,,PlERRB,BT POUR SON SUCCBS- 
^"â/rif^.SEUR QilE SA FOY NE DEFAILLERA 

bus incoiw PAS iuSOU^A LA FIN.'' 
cuisi nde te* ^^''r-^i 1 1 

ncanrur. Hoc ^ S. Thooias oans laz.i. q. I. 
Z'îéLZ: a. 10. dit: Il appartient à l'au- 
rîMfemrum- ^ rorité du fouverain Pontire de 
ad qucm ma- déterminer par un jugement 
inlor^^l: FINAL les chofes qui regardent 
jtioDcs rc te. foy , afin qu' elles foient tenues 
vnd^c&*Do. de tous par une foy certaine, 
Tz^Tc^ro^di- M C'eft pour cela qu'il a dit à laint 
xit.qncm picrrc , Qu'îl a établi fouverain 
l'ontiîîccm Pontite : j*ay prie pour toy, ann 

que ta foy ne manque point - 
protcj'c^'^e >f S. Bonaventurc lur le Chap, 

de S. Luc. expliquant ces pa- 
l^oVVS:; joies i'ay prié pour toy , :;cela fe 
confirma fri- , ncut , dît^il , rapporter a rEcçlile 
''''' „de S.Pierre , pour la foy de la- 
soc^f.TuV quelle le Seigneur a prié. Ec cet- 
potcftiiiud ^,te Eslife eft marqué par levail- 

>tferriadEc» » ^ t V^^^^ 

clcTiam Pctri IcaU 
pro cujuf fidc ... 
fogavii Donvrus. Et b*c Ecdffia quaf MigtiMtp^t Pttn MVKulam, 
îicct coiKUtiarur,tapcn non rauTragitur. idem li«nav. c ^.Lucar : 
Chriûus hoc verbolTravittotius fidci fundanientum. . . . Hinr eft Qijoc/ 
Pètrui eft vocatus ciconctflum ea ut dcHcclefia ejui mincjuam drti* 
ciac vcra ^ JE^o rogavi pro te ut nea dcf.dat £des tua« 
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,,feau de S.Pierre^qui eft agité des 
j> flots 3 mais qui n'eft point fiib- 
„mergé. Et fur le^.Chap. de S» 
>, Luc. Par cette parole vous êtes 
,> le Chrift Fils de Dieu vivant ^ le 
„ fondement de toute la foy a 
1, été établi - Ceft pourquoy cet 
„ Apôtre a été appelle Pierre, 6c 
•,il a receu ce privilège, que la 

foy ne manquera jamais dans 
„fon Eglife : yay prié pour toy, , 
„ann que ta foy ne déraille point." c.n urcx 

^Lyranus fur leCbap.zi. de S. S^S.feî 
Luc : Cela eft dit-il à S. Pierre, q"»^ e.c^icfia 
,j parce que 1 Eglile luy devoit être mutend3,ut 
t, confieé , comme il paroît dans uu^']?/"* 
„le dernier Chap. de S. Tean,ou 

T 1 J • • Bx hoc ctiam 

, I. C. luy dit: Pais mes Agneaux patcr /idem 
„ &c. Et de la auffi il eft évident u'^uc'S 
que la foy de S. Pierre ne défail- jî»""<*\.p^- 
,>lera pas julqa'a la fin du mon- EccUfiaRo-. 
„ de, principalement dans lEglife p/tropia^ 
», Romaine, qui acte fondeépar fan^aiTcft. 
S. Pierre après I.C/' " 
Denis le Chartreux : *• I. C. par- oîon.canii. 
,leainfià S.Pierre,parce qu'il luy !Ccu"m!^'Ttcrn 
ïdevoit donner principalement s"^"»'*»?^ !^«- 

' r r iro Ipecialiter 

,1e foin, & le gouvernement de fuuEccicfia 
,fon Eglife. C*eft pourquoy ce ZT'^Z'^ 
,aui eft dit: Que voftre foy ne 
> défaille point ; s'explique de la wciuî^cj^ 

F 6 „foy 
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^«nitur.ui „tby de TEglife que l.C. luy de- 
Hcs^^B^rUx .iVoit confier. Et de la oh rire un 
,ibi commii. ^i-o-umcnc que la foyderEelife 
CI verhis hii Romaine , que S.Pierre y aplan- 
'XX::: ^.tée durera jufqu'à la fin des 
juod hdes ,,fiécles. 

fnzivxc^^m PcrJoiine nç croira après ces 
paVhfic témoignages que le S. M. ait eu 
i,f(,ucinfinc raifbn de citer ces Auteurs pour 

fxculidura- r • - 

wi. Ion opinion, 

11 eft donc très confiant par tout 
ce que nous avons dit que le S. M. 
n'a pas bien expliqué les paflTages 
de r Ecriture qui regardent .l'au- 
torité de S.Pierre, & de Tes fucceiP- 
Xcurs ; qu'il a diflimulé les expli- 
cations qui font favorables dans 
les Pères â la Doctrine de l'infail- 
libilité du S.Sîége ; & qu'ayant 
voulu alléguer des Percs^ & des 
Interprètes contre cette Docîlri- 
nc,il a mal rapporté leurs tcoioig- 
iiagcs. 



CHA 
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CHAPITRE VIIL 

L'Hifiotre du différend des AfiA'- 
tiques avec le Pape Victor ne 
peut nuire à la Doctrine de l'in^ 
faillibîlitè du S. Siège. 

Oppolition du S. M. avec Iny même fur 

ce ffjet. 

IL cft certain que le PiipeVidior 
avoic raifon dans Taffaire qu*il 
eue contre Policratc , & les autres 
Afîaciqucs , voulant les obliger xlc 
célébrer la fefte de Palques le 
Dimanche félon la véiitable Tra- 
dition des Apo{lrcs,& que le Con- 
cile de Nicée , & toute rEî>life 
fuivirent le fentimcnt de ce Pape. 

Comment donc le S.M. peut-il 
prouver par PHiftoire decedifFé- 
rend que le Pape n'eft pas infailli- 
ble ? Il le prouve ; parce que ces ? ,4. 
Afiatiques refiftérent â Vidlor 
pour conlerver leur difcipline 

Ï)articuliére , qui êtoitde célébrer 
a Pafque le 14. de la Lune de 

Mars : éc parce que S. lrcDe> ^ 5c 

F 7 quel* 
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quelques Evcques écrivirent au 
Pape Vid:or pour l'exhorter , & 
le prier de ne pasféparer les Afia- 
tiques de la communion de l'E- 
glifepource différent qui ne leur 
paroiflbit pas une chofe d'impor- 
tance. 

Qui ne voit la foibleflTe de cet 
argument ? Les Afiatiques n*a- 
voient-ils pas tort de réfîfter* Ne 
devoient'ils pas obeïr ? Le Pape 
ne leur ordonnoit-il pas une chofe 
jufte? voudroit-on dire que le Pa- 
pe n'avoit pas droit de leur com- 
mander de fe conformer en ce 
point â toutes les Eglifes du mon- 
ae ? Et voudroit-on conclure de la 
defbbeïfTance de cesEvêques, & 
des remontrances de S.Irénce, 
qu'on ne reconnoiffbit point en 
ce tems là la Primauté de Juris- 
diétion du Pape ? Oeftainhque 
rai/bnnent les nérériques fur cette 
hiftoire. M^is fi cette conféquence 
eft faufle , comme il eft certain 
qu'elle l'eft, il en faut dire de mê- 
me de celle. que tire le S. M. de ce 
différent contre Pinfaillibilité du 
S. Siège. 

Mais au moins , dira le S. M. ces 
Evoques ont cru que le Pape n'c* 

coit 



» 
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toit pas infaillible. Je répons pre- 
mièrement qu'ils auroient pû fc 
tromper, & avoir tort , en croianc 
cela de mêcncqu*ils fe trompoienc 
efFedlivement , & qu'ils avoient 
tort en réfiftant au Pape Viétor . 
dans la qneftion de la fefte de 
Pafques Mais je dis de plus que 
cette affaire ne regardoit pas la 
foy, qu'elle ne regardoit que la 
dilcipline & que ces Evêqucs^ 
croioient avoir raifon de cônler- 
ver la difcipline particulière de 
leur Eglife, quoy qu* en effet ils ne 
fuffent pas bien fondez dans cette 
prétention. 

S. Iréncé qui êtoit du fentimenc 
de Vidtor, avec tous les Evêques 
de France & prelque toutes les 
Eglifcs du monde , exhorta néan- 
moins Vidior, dont il reconnoil- 
foit le pouvoir d'ufer d'Indulgen- 
ce envers lesEvêques^Sc deneles 
point retrancher du corps de TE- 
glifc , pour ce fujet ; puisque les 
Prédéceffeurs de ce Pape avoient 
fauffert jufqu'à lors cette coûtu- 
me dans ce Pays- Viétorfclaiffa 
toucher par ces remontrances , & 
ne voulut pas pouffer cette affaire 
à la rigueur. Qui a-t-il en tout 
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cela qui prouve que le Pape puiflTe 
errer dans les juj>cmcn<; qu'il por- 
te fur les chofes de la foy ? 

Quand même on fupporerok 
que ces Aiïntiques nuroient eu 
quelque bonne raifon pour fc 
maintenir dans leur dilciphne par- 
ticulière (ce qui n'écoic pourcp.nc 
pas^ car ils ne dévoient pas ^ar- 
cier fi longtems ce refte des ob- 
fervances légales contre la prati- 
que générale de l'EglilC;} néan- 
moins il eft clair que cet exem- 
ple ne montréroit pas qu'aucun 
Eveque ait cru en ce tems lâ que 
le Pape n'êtoitpas infaillible. Car 
aucun Catholique ne doute ni en 
France, ni ailleurs del*infaillibilité 
du Concile de Trente , Se néan- 
moins il y a quelques points de dil- 
cipline fur lelquels ce Concile n'cil 
pasfuivi en France. 

S. Irenée loin d'être favorable 
a l'opinion du ^. M. eftun de ceux 
des anciens Pères qui ont p^rlé le 
plus avantagieufement de la dig- 
nité,& de la puiiïlince du S. Siège, 
& de la fermeté de TEglife Ro- 
maine dans la foy , & dans la Tra- 
dition Apoftolique. Carquepeut- 

defirer de plus beau^ Se de plus 

fore 



de Vtglife de Rome. 137 

fort là delfus que les paroles de ?.Tfen.f♦^ 

CCI Illuftre Archevêque de Lion^ 

dans le 7 livre contre les héréti- ^[îH^^.'^st^^. 

D , ^ -, eu ni noc uii 

ques c 3. ''Mais parce qu on le- vuiuminc 

roit trop long , dit-il ^ de conter dX^^iriJ- 
„ les fuccefllons de toutes les Egli- ^/f'-^^]"^" 
fes , nous nous contenrons d'in- maxima: è 
diguer la Tradition de PEglilc & omn^^^^^^ 
la plus grande , la plus ancienne, .S;S.imî, 
la plus connue qui a été fon- ^^^^h^s Apo. 
„dée & établie à Rome par les 
„ glorieux Apoftres'Pieire & Paul, S^;^,^ 
„ & la foyquin été annoncée aux EccKfix eam 

« o • o •• n'haïr» Jiabci ' 

», hommes , & qui eft parvenue ab Apoftous 
,,jufqu^à nous par la nicceflion 'S^^î;^^^^^^^^ 
des Evéques de cette Eo;life ; Et lamhomînî. 

5, PAR LA NOUS CONFONDONS TOUS fucccfsioncs 

„ CEUX qui font des airemblées , ^^i;::^ 
„ autrement qu*il ne faut,ibitpar «rqucsdivof,- 
„mauvaile complailance, & par ccQfuqdimus 
„ vaine gloire, ibit par aveugle- 
,,ment, & par erreur. Car il eft moio.vdpet 
„ neceliaire que toutes les Eglues, ipjUm , vci 
„ & tous les fidcllesqui font par :i?^7,?lî- er 

tout le monde s'accordent 
,5 S 4^nîîient avec cette Eî>hle , a ccntiam prar 

caufc de fa principale pûiffhnce, ;rt^;:f|[;f;„;. 
,,C*eft dans cette Egliie que l-^i ^^J*;^,''^ 

Tradition Apoftolique s*eft tou- 
„ jours confervée &c. - SMl eft 
néccflTaire félon S. Ireneé de corn- ncccaccfl 

muni- 



cnnn 
mi 
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omflcm'con- muniqucr avec l*Eglife de Rome^ 
rn!?hoc'lft à caufe de fa principale puiflancCi 
toi quîfunt fi l'on confond tous les hérétiques, 
ifs:inquA a caufe qu ils n'ont pas de corn- 
run'uo]!! munion avec cette E52;lire , & fi 
qucconfcr- cetcC Eo\\fc gardc fi inviolable- 
eftabApofto. ment la Tradition Apouoiiquc ; 
liMradmo. s>enfuit'il pas qu^elle ne peut 
DitullfoT, «^^^r ? Et fi elle à ce priviléo;e,d'oii 
nonmodîci luv vicnt-il , fi cc n'cft qu*il a été 
cTr[n?hV^" donné par I.C. à S. Pierre, & à fes 
fTatùpUt' fucceffeurs ? Le même S. Irenée 
<ju«diRom« nous apprend au même endroit, 
f:n%^iZ7 que dès le premier fiécle de PE- 
liuerasco- gijfe^les Corinthlcns étant fort di- 

vifez entre eux fur quelque point, 
TEglife Romaine leur écrivit une 
?cntTabAV lewrc très puiflante pour les ra- 
ftoiis reccpc-. mçjier à la paix & pour leur dé- 
S clarer la Tradition quMls avoienc 

reçeuë récemment des Apôtres. 
Eufeb.iuft. Et' Eufebe rapporte dans le 3. livre 

Huîs'^aî: defon Hiftoire que ce fut le Pape 
inentiscxtat S. Clcment qui écrivit alors une 
omnibus uno Icttrc exccHcntc & admirable a 
IwiZ. TEglife de Corinthe au r,c;r. ùz 
SiiiP"^ l'Eglifc Romaine, que cette lettre 
quamnorr.ine fut rccué de tous d*un commun 

manacadCo» 

tinthiorum Ecclcfiam fcripfit, ciim apud cos gravît effet cxorta difl^nfio. 
Hancîn plcrifquc Ecclefiis noltra Se lupcriori mcmoria palam rcci* 
tari cQoruçville conipcrîmus. 



riuihiis y ad 
pacem cos 
congregaai,& 
aonuncuns. 
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Confentement ^ & fut lue depuis 
publiquement dans pluficurs Egli- 
les, & qu'on avoit encore cette 
coutume de fon tems. 

Je ne puis omette icy qu'on 
trouve dans les lettres que le S.M. 
a fait autre fois , fous le nom de 
François Romain , tout le contrai- 
re de ce qu'il dit aujourd'huy fur 
le fujet du différent du PapeVi- 
d:or,& des Afiatiques, car il abaif- 
fè aujourd'huy autant quMl peut 
l'autorité du Pape , il étale les rai- 
fons que luy oppofoient les Afia^^ 
tiques, il alsûre qu'un grand nom- 
bre d'Evêques blâmoient le pro- 
cédé de Vidor , & qu'ils luy écri- 
virent avec beaucoup d'aigreur, 
pour le détourner de fon entre- 

f>nfe. Que S. Irenée entre autreis 
uy écrivit avec beaucoup defor- 
ce,quoy qu'avec plus de modéra* 
tion que les autres , & il croit que 
les remontrances de ce S. Evêque 
empêchèrent Vidlor d'exécuter 
les menaces qu'il avoit faites d'ex- 
communier les Evêques d'Afie, » lettre hu 
Mais dans la 2. lettre de François llTs^^l^'Cn 
Romain l'affaire eft traitée bien *"^p/i"'f<^ ^ 

- . «y n »A • « Pans chez 

autrement.Victor n etoitpas alors ^Mu.ouctfn 
enlipetitc confidération. LeS.M. ]'^%!,]'* 

l'ap- 
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î'nppelloii: ce grand Pave, cet min^na^ 

hle Victor 5 11 rcjçardoic CCS Evcqucs 
d'Afic comme des gens opiniâ- 
tres , & rebelles ; il leuroppofoic 
tons lesEvêqnes d'Orient, Se d^Oc- 
cident- il bLimoit cenx qui difent 
fur le témoignap;e d*Eulébc , & 
de Rufin 3 que Vicïlor fut repris 
•aigrement par plufieurs Evêques j 
il nfsûroit que S. Iréncé exhortant 
ie Pape à iifer de douceur envers 
les Aûatiques , fe fbndoit pariicu- 
liércmentfor ce que le Pape faine 
Anicet 3 ne les avoir p.^s cxcom- 
iriunie/ ; enfin il prétendoit que 
quoyque S. Irënec ait pu dire ^ÔC 
écrire au Pape Viétor , cet admira^ 

hle Vi^or derrjeura toujours ferme dam 
farefoltition 1 & f^^ ^^fi^ viclorieux de 
la rébellion. 

D*où vient que cét Auteur ra- 
conte aujourd'huy la même Hi- 
ftoire y tout autrement qu* il ne la 
racontait autre-foîs? n-t-ilvû de- 
puis cctcms de nouveaux Livres? 
a-t-ileu de nouvelles lumières^ 
cela ne parçït pns Mais il paroît 
qu'il n'a pas tant de refpcd: qu'il 
avoit alors pour le Pape : 11 paroît 
que fcs inclinations font chani>ces, 
& qu'il accommode les Hiltoires 
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du cems pnffé aux vues difFévcn- 
tes qu'il a dans le tems préilnu. 



CHAPITRE IX. 

Dherfes fuites du S. M. dans le 
récit qu'il fait du différent du 
Fiipe Etienne ^ & du C/- 
frien. 

o^/^f ce qui s'eft paffj tfatjs cette .'iff'.^ire 
rte prouve nuHtmeyit que le l^ape 
ptiijfe errer dans les ju^emerjs qu'il 
porte .fur les cho/es de la foy -^ ^ que 
le S, M, s*eft fcYV^i ^utre-fois du té- 
T?ioigtiage de S.Cyprie72i pour prouver 
V infaillibilité diA S.Siêgc. 

Exemple de S.Cyprienqui a 
. réfifté au Pape Etienne dans . 
la qucftioi\dc la rébaprifation , a 
êré de rout tcms une pierre d'a- 
choppement aux hérétiques 5 ils 
s'en jbpc lervis une intiniié de fois 
contv^ l'Esçlifc Romaine. Nous ^ip- 
prcnons de S; Auo;nlho , que les 5 aur 1.,. 
Donanitcs oppolo.ient iàns ceffe t^^^^lj 
cet exemple pour f()ûtenir leur i. 

cireur 
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erreur. Les nouveaux héréciques 
s'en font iervis de même très 10 u- 
vent, 6c s'en îervenc encore tous 
ADr.aei>o. les jours. Et Antoine deDominis 
to&V'^ dans la rétradation qu'il a faite 
confiiii fui (^çj Livres pernicieux témoigne 

rcdiius ex , - ■ r \ r o-m 

yioglia. qu'une descaules de les erreurs,cC 
de fcs malheurs a été des' ctre ap- 
puyé fur cet exemple de la refi- 
ftance de S. Cyprien , prenant de 
làoccafion de combattre la tradi- 
tion de l'Eglife , & la primauté du 
S. Siège. 

11 eft donc dangereux de faire 
fond fur cet exemple ; & quoy que 
le S, M. ne l'employé pas pour des 
fins auffi mauvaifes que font celles 
pour lefqvieîles les Hérétiques 
l'ont employé , il a tort néan- 
moins en plufieurs manières dans 
le récit qu'il fait de cette Hiftoire, 
& dans les conféquenccs qu'il en 
veut tirer au dcfavantage du Pape 
Etienne. 

P. 1.1. Il fait paroître avec éclat trois 
Conciles d'Afrique, & un grand 
nombre d'Evêques d'Aflc c^ui 
êtoient du fentiment de S.Cyprien 
contre le Pape Etienne, & il ne dit 
rien d'un nombre infini d'Evêques 
qui ctoicnt du même femimcnt 

que 
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que ce Pape, S.Auguftin traittanc 
ce fujet 3 parle tout autrement que 
le S. M. car il témoigne **quelefen- 
,,timent du Pape. Etienne ctoic 
conforme à la coutume de toute 
la terre & que raLitoricê de 50. 
Evêques d*Orient & de 70. Evê» «on'um c 

_ t» M c ' ' i_ • Contra lor 

,,ques d Afrique qui rebapti- miiiiaEpir-. 

„foient les héretimies n'êtoit pas i,7XTr?o^ 
comparable à celle de tant de in cotootbe 

'11* jiT^ A \ ' difplicuit» 

„ milliers d'Evcques a qui cette ^ 
erreur deplaiioit par tout le 
monde/* 

II. Le S M. relevé en ces Termes 
^autorité de Denis d'Alexandrie : 

Denis Patriarche Alexandrie homme p. x.^. 
d'un mérite extraordinaire , d'un rare 
fç avoir ^ d* une grande autorité f ai f oit 
atijfi connoître mantfefiement par fes 
écrits qu'on ne devoit pa4 entreprendre 
d$ condamner cette Doctrine que ces 
Evêques d'Afrique A/ie foute^ 

noient être parfaitement conforme à 

l'Ecriture érc. Le S M. n*a pas penfé 
icy à ce qu'il difoit. Càr fi Denis 
d^Alexandrie faifoit connoître 
maniteftementpar Tes écrits^qu'on 
ne devoit pas entreprendre de 
condamner cette Doctrine , elle 
n^étoit donc pas condamnable. 
Comment donc toute TEglifc 
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ra-c-ellc-condamnée depuis ? veut 
il dite que le Pape iVavoit pas 
droit de condamner une Doctri- 
ne qui ctoit contraire A la vérita- 
ble Tradicio^î de l^Eglile ? veut il 
démentir toute l'antiquité qui a 
loué la foy , & le zèle que ce Pape 
a témoio,né lors, qu'il a employé 
fon autorité en cette affaire ? 
Vincent Lyr << Etienne Evoque du Siège Apo- 
c!s, ïîc::tx' ^, ftoliquc, dit Vincent de Lcrins, 
papaTcpiia^ >, ré lifta à cette nouveauté avec 

«VcJisAn^^^ yy i^itures Evoques Tes confrères 
iiivc5cum ^^8c par delïus tous les autres, 
drmcoul^il „Croiant fans doute qu*il luy 
fiis^fcatamw^ é^Qjij bien convenable de l'ur- 

r<ftiiit;Ji£r;ii, paiier autant les autres par le 
cxiftfnuns 3, 2cle de ia foy, qti'il les furpaflbit 
L^^r^y. parl\autoritédefon Siége/'Eu- 
n.kia:vorio^ l'i-bc 3 S. Jérôme , S. Auo-uftin & 

quamurji wi Fâcuudius Tapportcnt aufli avec 
fïr!'i^r Kloge l\Kl:ion du Pape Etienne. 

' On ne peut donc pas dire que De- 
17S Kicron. nis d Alcxaudrie y m aucun autre 
tud^.sTx!^ jamais fait voir manifeftement 
^1^*01^ d^^'oit pas entreprendre 
\ Je unvco de condamner la Dodlrine que 
conliÎTeiii foûtenoic S. Cyprien^ & je ne con- 
çois pas , de quelque manière 
qu*on prenne les paroles du S. M. 
qu'on puilTc rien dire pourjufti- 

fier 
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fier ce pamdoxe. 
J'ajoure encore icy qu'il n'eft 

f)as bien certain quoy au'en dife 
e S. M que Denis d'Alexandrie 
ait jamais été dang le fentiment 
qu'il falloic rebaptiler les Héré- a Bafii.în 
tiques ; & que s'il a êcé quelque 1:/** ^""i'**' 
tems dans cette erreur^il laut qu il ^ . ^ 
fe foit rctradté depuis , puisque 
a S.Bafile témoigne dans fa lettre à co^rexTffc 
Amphilochius que Denis d'Ale- '^ntcn. 

*• - - I I ^ 1 t'sni non in- 

icandrje recevoir le baptême des vcww. no» 
Pepuzenicns, quictoient desHéré- ïeTSTe 
tiques Montanifteg. PimanX 

III. Selon le S. M S. Auo;uftin ci* quo/c'îîr* 
avoué que iaintCyprien ne s'eft f^rurrcVu^. 
point retrndié . & qu'il a toujours r^^^''?" ai» 
cru qu'il t-alloit rcbaptiier les He- crwe nimm 
rétiques.t S.Aug.n*avouë pourtant & lamo ^^^^^^^ 
cela nulle part ; au contraire , il i>?trocinio 
témoigne plus d'une rois qu'il eft runt 
raiibnnabk de croire que ce cpVftVad^"* 
erand homme a retracée Ion fen- vinccypria- 
timent. C*cir ce que dit S.Auguft renritommti© 

dansTEpitre 48.en deux endroits, ?cnn'L^"d^^^ 
& il parle de la même manière ^j*'/*"; 

• , ^ poftcâ cor» 

dans le l'econd livre du Baptême r.xu,nrcgu* 
contre les Donatiftcs. auMmnc"|'U 

IV. Le S. M ne peut foiiffrir --^^^^^^^^^^^ 
qu'on die que Firmilicn , cc les p?vtorii coc. 
Alianqucs ont change de lenci- ciuriutii. 

G ment 
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EriHi.i.dc mcîiC , & il accule l âronius d'êrre 
Aitmini^auic tombe dans une contradidtion 
dV'!)il"rk"* manifcn:e,& dans un anacronifme 

a tcF): crever:. tOUt CVidcnt , lOfS CU'il VOulu 
tauni contra • i j i i J rx • 

ia<iu«d fcn- intcrcr cela de la lettre de Denis 
wm*";^ cuu^^^^^ au Pape Etiennc; 

tcratiaccnc, car U Patriarche Dents , dit le S M. 

mérita c!ff- . , . . , 

mantî f: cp - ne parle dans cette lettre que ae ce 
vet."r°"ôX voient fait ces Evèc^ttes fcm le Pontifi- 
oj tcftatiir, cat dti l^ape Cornélius, tlprse Ettcu^ 
ne fhcccjfeur de ce Pape, de m Us poi 
maî'traher pottr le jentimevt dnns le* 
(jtiel fis font que le Bap ème desHerém 
tiques ejl nul , eux , dit-il, q'^n fou4 f n 
Predécejfetir ont condamné héré fie des. 

Novatie7%s. Mais Pour avoir lieu 
d'imputer un anacronifme tout 
évident à ce Cardinal, le S.M. lup- 
pofe une cliofe qui n'eftpas^fça- 
voîr que Denis d'Alexandrie té- 
moigne dans cette lettre qu'il ne 
parle que de ce que Firmilien,& 
les Afiatiques ont fait du tems de 
Cornélius , & il attribue à Denis 
d'Alexandrie ces paroles , eux qui 

fotii [on prédécéjfeur ont condamné l hé" 
réfie de Novatien , quoy qu'on ne 

voye ces paroles, ni dans les lettres 
VJf^^^l ifo de Denis d'Alexandrie, ni ailleurs. 
pMtn^àPari» Dausla 1. letttc de François Ko- 
c^cz r.Mu- jj^j^-j^ S. M. parloit tout autre- 

ncient 



de l*Eglîfe de Rome. i/^j 
mène de f irmilien , & des Afîac/- 
ques. Car il foûccnoit qu'ils s'ê- 
toient corrij^ez ,& prpuvoiccola 
par ce pafFage de S. Auguftin ciré 
du 3. livre contre Crcfconîus c.3. 

Pourcjuoj ne dirons nous pfU plutôt que 
ces Evéques Orientaux qui et oient en 
petit nombre ont corrigé leur jugement î 

& par un paflage de S Jérôme qui 
dit dans le Dialogue contre les 

Lucifcricns , que ceux qui êtoient de 
l'opinion de S, Cyprien firent un nou^ 
ueau Décret , retracèrent leur pre* 

miére opinion. Je n'allcguc pas Cela 
pour prouver que Firmilien fefoit 
rétracté. Qii'il fe foit retradié ou 
non,cela importe peu. Mais je mar- 
que en paiTant l'inconftance du 
S M. & TafFediation qu'il a de 
choifir ce qui luy paroît de moins 
favorablç au S.Siége^ fansfefou- 
cier de cequ'il a dit autre-fois. Si 
Ton veut prendre la peine de lire 
cette 2. lettre on trouvera que fé- 
lon le S. M. Denis d' Alexandrie 
bien loin de trouver étrange le procédé 
du Pape à regard de Firmilien^Ô* des 
autres Evêques de cePany, dere* 
garder ce procédé comme une entreprife, 
écrivit au Pape Sixte pour le prier de lAcnre de 
leur faire mifericorde. On trouvera m""f 

G z que 



148 Remarques furie Traite 

que S.Cyprier}Çc\oïi\c S M. t rtvoit 
quelque foù an Pape un peu trop forte' 
menv , pouffoït en fuite Us chcjes pita 
avant qutl n^eufi été k fouhaitir^^ 
qu'il tomba dans V erreur par un faux 
zèle Jans l'affaire du Baptême des He- 

rétiques. C'eft ainfi que le S^M.cx- 

pliquoit alors à Tavantage du 
S. Siège toute cette hiltoire de Fir- 
milicUsSc de S Cypricn, 
^•U4» V. Il dit que S. Auguftin tombe 

d* accord c]ti' il èîoit permis à S Cyprien, 
Cr* aux atitres lz t:jue$ de cetems là^ 
nonobfîant le Décret du Pape Etienne 
qui ordonnait de ne point rehaptiz^er les 
Béréticfues % de crotre ciit*o^ pouvait les 
rebaptifer , ^ quil éroir permis aujfi à 
ceux qui leur ont [uccédé de douter de 
ce point parce cjue c^tte quejlton n' avait 
pas encore ête décidée par un Concile 
flenieré^ gênerai Tninais S.^ugultin 

n'a avoué quMl fuft permis à S, 
Cypricn^ni à aucun autre de croire 
qu'il falloir rebaptifcr les Héréti- 
ques. Au contraire S.Augultin dit 
en plufietirs endroits quec*elik 
s.Aug.i.i. , une faute de S.Cyprien d'avoir 
iraDonnt. 33 cte dc cc lentittient ; que c elt 
c M'.&Vn' 33 ^^^^ erreur , 5c une foibleflTe hu- 
cpift.'îs.ad maine : que c*eft un nuaee dans 

la vie de ce grand Samc ; que 

c'cfk 
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^jC'cftunc tnche mais que cette 
tiichc a ccé effacée par fa cha- 
rité y & par ion Martyre/* 11 ne 
croioic donc pas que S. Cyprien 
n'euft aucun tiDrt, Mais regardant 
fa réfiftancc comme une faute , îl 
cxcufoit cette fliute en partie, 
parce que la queftion n*êtoic pas 
encore alors clairement définie, 
comme clic le fut depuis dans un 
Concile plenier. 

VI. Le S. M oppofe le Décret de 
S. Cyprien i celuy du PapeEtiennc, ^- 
comme s'il y avoit quelque éga- 
lité entre ces deux Décrets , & 
comme fi jufqu*au jugement du 
Concile plenier cette caufe êtoic 
demeurée en balance, & dans une 
cfpéce d'équilibre entre deux par- 
ties. S.Auguftin parle tout autre- 
ment de ces 2. Décrets , Se il eu 
marque bien mieux la différence, s.Augi.t- 
que ne fait le S. M. : car il confi- l^'^'^^^r^'- 
-îére le Décret du Pape Etienne à Pompeium 
égard de S.Cypricn, comme une priamis de 
ordonnance d'un Supérieur à un [*,'iic« 
inférieur. S. Cyprien , dic-il, "té- stq.i.anu™ 
9,moigncque le Pape Etienne luy wad 
„ écrivit & luy commanda lc^°",f;;;;efi*i, 
contraire,'' De plus S Augiiftin f'"t«f"'p- 
met toujours la Tradition ûel'E-,,iac. 

G } glilc 



d 
1 



150 Remarques fur le Traite 

glife & la coûcume de toute la 
Li.conr. Do- terre du cote du Pape Etienne 3 Sc 
confûtmdi. n traite Topinion de S. Cyprien 
nis rob^rc comme uuc nouveauté ^^llnes'ê- 

tenebaïur or» i» -i t 

bis icrrjruni, toit pas cncoFe tenu , dit- il 3 de 
•pionebaiur 33 Concilc univcrfcl, maîs tout le 
i^rîducJte^^^ 33 monde Te s:ouv€rnoicparla for- 
viratem, quu ce de la coûtunDe 3 & on oppo- 
apprchendcrc 3>ioit cettc coutume toute leule 
vcriutfm. à ceux qui vouloient introduire 
Er codcm la nouvcauté. Cette queftion du 
dumerat di- 33 bapf emCjOU-il dans un autre en- 
b^^pS''^ 3, droit, n*avoit pas encore été 
quîrftiopei- diligemment traitée. Mais TE- 
tamen faiu- 33 giiie tenoit ncaumoins uxie cou- 
confuSinc 3> ^^^^^ trcs fal ucait C 3 que je crois 
icDcb.^tEc- ,3 venir de la Tradition Apoftoli- 
Qiîam con^ 35 q^e." Il n etoit donc pas permis 
^ïS^po- à S. Cyprien , ni à aucun autre de 
ftoifca Tr*- Tcfifter cu cette rencontre au Pa- 
oicnttm. pc Eticnne^puilqu il loutenoit par 
fon Décret la véritable Tradi- 
tion 3 & la coûtume receuë dans 
l'Eglifc. 

s.Aug.ii. VII. Il eft vray que S. Aug. ex- 
tra DonaT"* cufe en quelque forte S.Cypricn , 
loJi * '^^ queftion de la rebap- 

tifation n'avoir pas encore êrc 
difcutée & décidée, comme elle 
la fut depuis par un Concile géné- 
ral3mais il faut icy remarquer trois 
choies. La 
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La première eft qiril parle con- 
tre les Donatiftes qui abufoicnt 
de cet exemple de S Cyprien , Se 
qui prétendoicnt que leur caufc 
ccoiclamême que celle de ce faint 
Martyr. Sur cela S. Auguïliii qui 
voyoit bien qu'en eiFet les Dona- 
tiftes luy pouvoient objecter que 
S Cyprien ne s*ctoit pas rendu à 
r'aucorité du Pape Etienne , leur 
nlleguc Tautoritc d*un Concile 
g-cncral , qui avoit décidé entière- 
ment cette qucftion , qui n'avoic 
pas été fi éclaircic du tems de faine 
Cyprien ^ & ilîeur dit que S Cy- 
prien luy même le lèroic rendu ^ & 
auroit cédé à l'autorité de ce Con- 
cile y s'il avoit été tenu de fon 
tems. 

La féconde chofe eft que S.Au- 

îîuftin ne rappofe pas que le Pape 
Etienne ait voulu juîçer & décider 
abfolumcnt cette qucftion par un 
jugement définitif 3 comme ilau- 
roit pu fiiirCj ni que ce Pape ait eu 
dcffcin d'obliger de fc fou mettre 
à fon Décret, comme à une dcci- 
fion de foy. 11 femblç^ plutôt que 
S. Auguft. nous témoigne que le 
Pape Etienne , aïant d'abord me- 
nacé desEvcqucs^qui n'obeïroient 

G 4 pas 
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pas à ce Décret, pr.r lequel il or- 
donnoit de ne point rcbapcifcr les 
Hérétiques , prit cnfuite le parti 
pcnir le bien de la Pnix & crai^^ 
nant quelque fchifme, de ne poiiic 
prelTcrr exécution de fon Décret, 
de ne pas ufer de ri2;ueur envers 
lesEveques d'un autre fentimenr^ 
& de ne pas juger en dernier 
reffort cette importante afFaire. 
Enenne,dit S. Auguft. a avoir crû 
, que ceux la dévoient être rc- 

> tranchez de fa Conimunion qui 
, tachoient d'oter l'ancienne cou- 
, tume de recevoir Iss Héréti- 
,ques. S.Cypricn croyoit qu'il 
, fi^lloit demeurer dans la Com- 
,munion de ceux qui êtoient 
y d'une opinion contraire à la 
, Tienne. ^Cependant la Paix de 
, I. C aêté vidtorieufe dans leurs 

> cœurs & a fîiit qu'il n^eft arri- 
, vé ehtre eux aucun malheureux 
,ichifine. 

La troilicme chofe qu'il faut re- 
marquer , c'cft que cette qucflion 
n'étoir. regardée dans les premiers 
tenis,.que comme uneqiiellion de 
difciplinc, b Le Pape Etienne or- 
donnoit feulement de ne rien in- 
iiover & de recevoir îes Héréti- 
ques 
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ques par la feule impoficîon des 
mains 3 feloii la Tradition de l'E- 
glife. Remarquez qu'il dcfinitce ^s. cypr. in 
qu il raiit taire , lans expliquer ce dttcndi ciuui 
que la foy oblige de croire, & fans rn^K' 
marquer que ceux qui font le con- rcnuamn$ . 
traire errent contre la toy.^ Saint r.ribemcs 
Cyprien, & Firmilie fe plaignoient ;{~u^ 
ou'on ne leur lailfoit pas la liberté ^""-^^^"'7^,. 
defuivre Tufage de leurs Egliies 5 pofuus^'tî. 
maisilsneprétendoient pas trou- conLc^^^^^^^ 
blcr les autres Evêqucs dans la pof- ncmincm 
leflion ou ils croient de ne point amajurc 
rebaptifer. S Auguft traitant cette ^i^l^Tv^- 
matière i'c fonde par tout lur la 
coiirume de 1 E2;lile, Il leinble a 
rentendrc qu*il ne s^agilToit en 
tout cela que de la coûtume^ & b canon, g. 
que le Pa^^e Etienne, & le Conci- orAfrir^^^* 
le plenicr n'oot fait autre chofe n'i^^J'-^i'^^ 

J 1 - . o J 1 1 ' ^^^^ utiintur 

que de la maintenir , cc de la de- rcbai>ti- 
clarcf è Le Concile d^Arlcs pre- m Vîte 
mîer décidant certe queftion dit 
des Arncams qu ils luivoientune 1» vcncrir> in-» 
loy particulière en rebapt liant, Se s7nîb^^,m"ïï 
il leur ordonne de ne poipt rebap- pcrvicitriuc 
tiicr ; mais il ne condamne pas &fiiio&: sc- 
ieur iëntiment comme une erreur, eifc^a^pTira"^ 
ni comme une héréûe. Enfin ce t"«n>i".\n"»ci 
qui confirme beaucoup cette re- ponaturui 
marque^ c'cft que S. Bafile , 8c ^^l^. 

G 5 ' d'au- 



1^4 'Remarques furie Traite 

d'autres Pères onc encore héficé 
fur cette queftion après la deci- 
(ion du Concile de Nicée , qui a 
fuiviceluy d'Arles, & qui a défini 
dans le Canon 8. que les Nova- 
tiens feroient receus par rimpofi. 
tion des mains, & dans le Canon 
ïp. que les Paulianittcs feroîent 
rebaptifëz ^ parce que les Paulia- 
t.AHç.idc i^iftcs 5 comme le témoigne S. Au- 
Jiarcf. ad çjuftin ..n'obfervoicnt pas la forme 
Dcufiu du Baptême, Si cette queftion a- 
voit été décidé , comme un article 
de foy parle Concile de Nicée, 
ccsPcres n'auroient pû après cela 
tcmoi2;ner aucun doute de ce 
,%M in ep. qu'il falloir faire, & fur tout S Ba- 
^uî ad^ca- ' "le n'auroit pas écrit dans fa lettre 
iharos rcH- à Amphilochius, '^que pour ce qui 

Mcnt ouxftto- ^ j - / J . » ^ 

rsfi, fcfttad* regarde les Novatiens , on pou- 
rp^lS^^^^ >y voit rccevoirlcur Baptême pour 
4t'piiqucre^ fe conformer au fentiment de 
fcqui:q»cd „ ccux qui avoicut pour ladiici^ 
îc'côrum '''' ,5 pline commune ordonné cela en 
àapcirmttc Afie. Et cependant parcc-qu'il 

avoit divers lentimens, qu'il 
j3 ralloit , comme difoit Amphilo- 
^jChius, qu^un chacun fuivift en 
5, cela l^ifage de fa Province." Si 
S.Bafile , écrivant après le Concile 
de ÎSIicée qui avoir ordonoé^com- 

me 
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inc le remarque le S. M. qu'ontc- p. us, 
ccvroic les Novaciens par l'jmpo- 
lîrîon des mains 3 fans lesrebapri- 
fcr , a pu dire que chacun fuivift 
Pufagc de la province touchant 
les Novatiens; il faut tomber d*ac- 
cord qu'il ne regardoit cette que- 
ftion 5 que comme une choie de 
difcipline & qu'il n'auroit jamais 
parle de la forte , s'jl euft crû que 
ie Concile de Nicée euft décidé 
que c'ccoit une chofe contraire à 
la foy derebaptifcr les Novatiens. 
Qifi nous empêche donc d'expli- 
quer le lentiment de S.Cyprien de 
même que ccluy de S. Bafile ? Et 
pourquoy le S. M oppofera-t-il 
S. Cyprien à l'^autorité du Pape 
Etiennc^plutôt que S. Bafile a l'au- 
torité du Concile.de Nicée. S'il 
s'cnfuivoit que le Pape ne doive 
pas être eftimé infaillible parce 
que S. Cyprien n*a point obfervé 
le Décret du Pape Etienne , ne 
pourroit-on pas conclure par le 
même raifonnement que le Con- 
cile ne doit pas êcre coniidéré non 
plus comme infaillible , parce que 
S. Bafile a lailfé la liberté de ne 
point fuivre le Décret de ceCon* 
cile, 

G 6 Tou- 
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Toutes ces réflexions peuvent 
fervir en même tems à exculèr en 
partie S. Cyprien , & à deftendre 
rnutorité duS. Siège. S Cyprien a 
crû pouvoir s'attacher à la difci- 
plme qui êtoit établie dans fon 
Eglife , & il vouloit s'éloigner par 
là d'avantage des Hérétiques ^ & 
prendre imparti fort leur, néan- 
moins il ne condamnoit pas les 
frères qui êcoient dans un antre 
fentiment , & dans une pratique 
contraire à la fienne,& il dcfiroit 
que tous les Catholiques confcr- 
vaflTent entre eux la Paix & l'u- 
nion nonobftant lescoiitumes dif- 
férentes Cette réfîftance de S.Cy- 
pricn ne prouve donc pas qu'il aie 
crû que le S. Siège pùft errer dans 
les jugcmcns définitifs qu'il rend 
iiirla foy. 

Cela étant s^infi expliqué , il fera 
facile de rendre raifon de la diffé- 
rente manière dont S. Augnftin 
a parle en différens endroits des 
Conciles généraux. Car U onde- 
s.Ai.oHft î.u i»andc pourquoy S.Auguftin écri- 
comiaDonai. vaiit conttc Ics Douaciftcs cxcufc 
en quelque IbrteS. Cyprien fur la 
qucltîon delà rebaptifation , par 
ce que cette queftion n'avoir pas 

encore 
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encore cré décidée par un Concile 
gencraljComme elle le fut depuis 5 
au Lieu que le même Pere écri- 
vant contre les Pclaoiens ne veut 
pas entendre parler de Concile sevm i.iie 
gênerai après le jugement du lamt indc ciiam 
Siège , &: dit ablôiument que la nlZTc^l^^ 

CAUSE ESï FIMIE , cat^fa finit a ejl i 

qu'il n*elt pas bclbin de Concile 
général ^ & quelaqueftion aiant h"^^";;^^,^^ 
cré jug;ée par un iuQ;cment luffi- J"^ ^-.'v, 
lantjoc compecancdu S. Siège , les dmt vobit 
Pelagiens dévoient être condam- ^h^llc^l^n^ 
nez partout le monde: li on de- ^ii.m quaic 
mande, dis-je, la rauon de cette caufavcura 
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difference,on repondra que S. Au- E^^pift , 
G;uftin confidéroit la première ^^rrcài 
queuion comme n'aiant pas enco- «cnnam cge^. 
re été fuffilamment éclaircie ni '<;hni?iTno''' 
jugée par un jugement définitif- ^««^«^^^iruim 
& de plus qu'il ne rcgardoit cette Pti ♦ ad 
queftion de la rebaptilation que HancViVri^™ 
comme une chofe de dilcîpline , ^V^^,',^ j,"'"^" 
dans laquelle les fentimens pou- proptcr iiio$ 
voient être partagez fans blclFcr Ui o^cViicncis* 
Paix Se l'unité de ^Enlife , & dans^y"^'"»^^;;^^ 
laquelle il etoit difficile de réunir bci. n..ippe 
tous les efprits fans le confcnte- 
ment unanime des Evéqucs dans p^'^;";^^^^^^^^^^ 
un Concile général : mais qu'il i^merenr. 
regardoit la féconde comme une 

G 7 cho- 
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coraantur^cum cholc cntiéremenc éclaircie & 

■purins vigt- i /■ • j ^ o * ' 

umu & di- décide ^ & comme une matière 

ftmàii'noa^^^^^ à la fov^ t de Ibrtc 

^iim iiiis que la fov devant nécefTairemcnt 
iufliucnsquc ctFe UHC par toute rCgliIe^S, Au- 

ibk'mi^l/c g"^ti»i croyoit pas qu*on puft 
iiiiiuj'xappa^ en avoir une autre que celle que 
4Wttîdirint. le Chct de 1 Egliie enlcignoit a 
tous les fidelles , par un jugement 
autentique & Iblcmnel. 

VIII. Cette rcTiftancc dcS.Cy- 
prien , dont le S. M. & ceux qui 
combattent la Dodtrine de Vin- 
fhillibilité du Pape , s'imaginent 
tirer un grand ariiÇument 5 ne doit 
pas ctre une raifon confidérable, 

f>uisque S. Cyprien avoit tort dans 
c fond : & comme on ne peut 
lien conclure de là 5 ni contre la 
primauté du Pape , ni contre là 
Tradition de TEglifc y quoy qu'en 
difent les Hérétiques anciens & 
nouveaux qui ont Ibuvcnt abufé 
de cet exemple ; on ne peut non 
plus tirer de lâ aucune con/équen- 
ce contre la Doctrine de l'infail- 
libiJic-é duS. Siège. Quand même, 
( ce que Ton n'accorde pourtant 
pas,) S Cyprien auroit dit dans la 
chaleur de cette dilpute quelque 
chcrfc de contraire à cette Doétri- 
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ne ; il auroïc pu le tromper en cela, 
comme il s'elt trompé en effet en 
rebaptirant les Hérétiques malgré 
le Décret du Pape ^ & la coutume 
univerfeile qui regnoit dans 1*E- 
gliië : & en ce cas on pourroit luy 
oppoier ce qu'il a die luy même 

- » » , I tie François 

de favorable au Pape en d autres Homnin. im* 
endroits. Par exemple ce qu'il a firchlilT 
dit dans fon F.pitre 55* au Pape ^^"suet. 
Cornciilejqui eft rapportée par le ^cypr.cpift, 
S. M. daîis fii. lettre de François n\VN^v'igârc 
Romain : Ils ofent porter lettres pctTcttUe^ 
3, de la part des proiranes , & des ^r^'», ^rquc 
fchifmatiques^ ils oient s'addref. princ^Kii^™ 
1er â la Chaire de S.Picrre' & à Z[\.\^o'!l\^^^ 
cette Eglifè principale , de la- ç^^^^^^^^^]!" 
,5 quelle T unité Sacerdotale tire .4 p?ofaniî 
,,lbn Origine • & ils ne conlidé- llr/o^h^^^^ 
35 rent pas que vous ctes de ces ciTcro-^ 
Romains, dont la roy a ete louée ajcs Apoftoio 
„ par P Apôtre, & auprès defquels KtT.aa 
^. la perfidie ne peut avoir aucun {i"^sp<^'fidia 

/ ^ • • liibere nun 

^, accès On pourroit encore op- pofsitacccf- 
poléra SXyprien ce qu'il dit luy 
même dans le livre de l'unité de s cyprj.ue 
rEglife: ^'Celuy qui s'éloigne de 

la Chaire de S.Picrre^lur laquel- rhedmm'pe^" 
„ie l-Egliie eft fondée , peut-H V^^::^"' 

avoir quelque confiance d'être jj^^^^^»^^^^^^^^^ 
p, dansPÊglifc ? Et ce qu*jl ajoute cire 

3> a" 
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ibi.i«m „ au mcme endroit la preuve de 
rdlïcn, „ la foy cft tacile , & l'on trouve 
ciHsc^n'p^"' .par ce moyen la veritc en un 
Lcqui.urDo- „ moment. Vous êtes Pierre, 5C 
Tnv^'tVV. „rar cette pierre je bâtiray mon 
bi aito , in. Eoilife." Le S. M. s'ett lervi au- 
tVcXt" tres-tbis dans un de Tes iermons 
pK"i du X. Mardi de Carême qu'il fie 
cibo Eccu- imprimer en 1677. de ces deux 
fian. n^am. p^i,;;,^es de S. uypricn pourprou- 

SîrmoB, du ver qu'on était obligé Joh« peine d$ dam' 
v.u^iimhoivi yff,fip„ ^ je foiimettre oftx dccifioms 
S'ri'Tn ' ' de U chaire d« S Pierre , que l'on f>er^ 

sfr^^nd .i fl^'f fi)' '^'^^0" embraJJhhU 
Mardi de Cs- j)oéiri»e qttt cette Chaire rejettoitféf 
r.ond(tmncit . & que c'était m vain ,fi 
Von n' avait cetfte fotimijfton.qt* on f*i- 
fait des proteftations de recortneitre cette 
Chairs pour principale , ô' de ne tenir 
quelafoy deVEglife Docirine des 

Pcres & des ConctUs Ricn n'eft pUlS 

contraire à ce que le S. M. débite 
aujourd'huy, & néanmoins il pro- 
teftoit dans ce fermon, & prenoit 
le S. Efprit à tcmoin,qu'il pi échoie 
la vérité toute pure, qu'il n'ulbit 
d'aucune Exaggcrarion, qu'il ^par- 
loir fanspaflîon, & làns inierct,& 
avec toute la lincéricé poHîble. 

îX. N'eft- il pas plus jufte & plus 
rar/bnnable après tout, puis-qu'il 



de l^^Eglife de Rome. i^i 
eft cerrnin que les Conciles géné- 
raux , ont luivi le fencimenc du 
Pnpe Etienne 5 & ont condamné 
celiiy de S. Cyprien , de même 
quMls ont luivi celuy du Pape Vi- 
àkor contre les AfiiKÎques ^ de con- 
clure quelque choie d'avant^t- 
gieux nu S. Siège de ce confente- ^l'^h'îfrJîa 
ment général de toute PEglife, con». h»c 
que de tirer aucune conséquence nmb fturfio. 
au de/avantage de ce Siège, delà X^e^,'/^' 
reûftance mal fondée de quelques ^"i?»^ 
pcrfonnespartiçulieres, Nicolnsl. ab ea nimita 
montroit en efFirt par là rautorité ^^■lcr\l\lm 
du Saint Siécre dans fon Epicre lo. (<^nipc' t^^i; - 

1 Eglile Romaine , dit- il , fclon îta ui comra 
3, rautorité de fa primauté a porté «i^^Ecd^^^ 

la première un jugement défi» "7^1^%^ 
3, nitif contre les divcrfcs erreurs culTdumprî- 
3, qui fe font élevées dans l'Eglife ; 

il eft toujours arrivé après 
33 cela que 1 Eglile univerfelie , m: & itadc- 
33 quoy qu'il y ait eu Quelque fois i'^uThS; 

de la réûftance pendant un peu M^^^^ 

, , ■ . y ^ ilopcr ail- 

3, de temsen des certaines choies, quamuium 
3, a approuvé enfin ce que le faint qSJàm 
33 Sié^ïe a approuvé, &a condam- ^«^ï^-^.v" 
,3 ne ce quMl a condamne/' C eft probavit 
ainfi que ce Pape très éclairé,pré- ^rT.tc^^^^^^ 
venant les mauvais raifonnemens ^r^^"*. '^'^r, 
qu on peut faire fur ces lortes de rcfutavcrit, 

faits. 
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fàics,expliquc en faveur du S Siè- 
ge ce que le S. M. nous oppoie 
contre. 



CHAPITRE 

VhiPoire de la Chute deLiberius 
eft mieux rapportée par le S. 
M. dansl'hijioire de l'Arianif^ 
Pie , que dans U Traité bijîorh 
que de l'Eglife de Rome, 

CJte Chute neft pas une preuve que 
le Pape foit faillible dans les juge* 
mens qutl porte fur les matiirti de 
U foy. 

5^^fr^^^ /^Uoy que Ruffin révoque en 
4:17. ^^4^doure la chute de Libenus , 

& que Theodorct , & Socrace 
socrausi.î. loîlenc la confiance de ce P;ipe3ÔC 

ne difent que du bien de luy^ il 

faut avoiier néanmoins félon le 
s.Athjn,^!» témoignage de S, Aihanafe , de S. 
ji^'lo'nt;"''' Hilairc,& de S Jérôme que ce Pa- 
Conft Hic- né après avoir G;cnéreufcment re- 
flico. l!ire aux entrepnlcs des Ariens, le 

relâcha enfin ^ Se manqua à ion 

devoir. 

' Prefle 
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PrefTé par les violentes follici- 
tatîons des Ariens & par un trop 
grand defir de retourner dans ion 
Sié2;e , il commit trois Faiitcg , que 
le S. M, explique fort bien dans 
rhiftoire de PArianifine. La pce- 
xniére fut de confentir à la con- 
damnation de S. Athanafè. La i. 
de foufcrire à une formule , dans 
laquelle le terme de confubftan- 
tiei n'êtoit pas exprimé La 3 de 
comm\iniquer avec les Evêques 
d' Ariens. C*eft: ce qui a donné fujet 
à S. Athanafe, & à S. Hibire de di- 
rc ce qu'ils ont dit de la foiblefïe 
de Liberius , de laquelle les Ariens 
prétendoient tirer beaucoup d'a- 
vantage j & c'eft pour cela que 
S. Jérôme ne fait pas difficulté de 
dire qu'il avoit foulcrit à Phéréfie, 
Cependant Liberius n'a point 
ctéhérétique, 8c n*a point à pro- 
rcment parler y enfeigné aucune 
éréfîe. Car comme remarquent 
les Hiftoriens y qui ont écrit là def. 
fus,& comme le S M. Pa remarqué 
luy même dansl'hiftoire delWria- 
niline , Liberius s'êroit laiflc.per- 
fuader par les Ariens , que la caufc 
de S. Athanafe ctoit féparable de 
la foy , & que ce Patriarche n'a- 

voit 
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voir été condamne que fur des 
accuiations qui rci^ardoicnt fcs 
mœurs3&: fa conduite. De plus on 
faifoit entendre à Libcrius que le 
mot . de Confubftantiel n'ctoic 
pas cflTenticl à la foy,& qu'on pou- 
voie pour la Paix del*Egli(e s'ab- 
ftcnir de ce terme , d'autant plus 
qu'il avoit autre-fois cté pris en 
un mauvais fcns par Paul de Sa- 
inozate. Enfin lesEvëques Ariens, 
avec qui Liberius communiquoic 
faifoient lèmblantde condamner 
eux même Arius 

Le S M. remarque aufll dansThi- 
ftoire de l'Ariaoifme , que jamais 
le Pape Libcrius ne voulut con- 
fentir à dire que le fils n'ètoit pas 
conliibftantiel au Pere,cc qui ctoit 
proprement l'heréfie des Ariens. 
Ainfi félon Taveu duS.M- Liberius 
n'ajamaisconfentià Thérélie d'A- 
rius. te S. M. ne devoir donc pas 
dire dans fon traité hiftorique^que 

ce Pape j'efi déclaré autemique ment 
Arien $ ^quilcjl tombé dè fon haut 
dans Vabyfme de l'hcréfie. 

Oeft unechofe qui doit paffer 
pour confiante que Libcrius n'a 
pas foufcritàla 2. formule de Sir- 
niium y qui contenoit cxprcffé- 

mcnt 
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ment l'héréfie Aricnac , qui or- 
donnoic la fuppreffion des ixiors 

laquelle il croit dit que le fils de 
Dieuctoitfhjet nu Pere , & que le 
Pere ètoit plus grand que le fils 
en honneur, en dî|>nicé , en clarté, 
& en Mnjefté Car cette 2. formu- sormtrsi.t. 
le de Sirmiunri dépliK tellement ^•^•^^?'^ 
a planeurs Eveques qui çroicnt c 
puilHins à là Cour de l'Empereur 
Conftantius ,2c à l'Empereur mê- 
me auffi-rôt qu'elle fut connuë, 
qu^on en Inpprima autant qu'on 
pût tous les Exemplaires : & bien 
loin qu'on ait exigé du Pape qu'il 
la fîiz;naft,U paroît au contraire par ^ 
le témoignage deSo/omcne, que soznmcn u- 
Liberius avant que de retourner 
de Ton exil de Beréc, receut une - 
elpéce de profeHion de foy qui 
luy tut préfentée par Bafile d'An* 
"cyvQ 5 grand ennemi de la fecon de 
tormuie de Sirmium , & qu'il fit 
luy même une profeftion de foy 
fortoppofée à laz. de Sirmium , 
condamnant tous ceux qui nere- 
counoiflToicnt pas que le fils de. 
Dieu eft fcmblable au Pere en 
fubfbancc , & en toutes chofis • ce 
que Valens, ôc Vozarius, & les au- 
tres 
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très francs Ariens ne vouloient 
pas avouer Liberius n'a pas non 
plus figr.éla 3. de Sirmium, car il 
eit certain par la date de cette 
formule , qu'elle ne fut faite qu'a- 
près le retour de ce Pape à Rome. 

On demande quelle formule il 
a (igné , fuppofé comme on vicnc 
de montrer, qu'il n'ait pasfigné 
la z. de Sirmium , a-t-il figné la 
première de Sirmium ? ou bien 
a-t-il ligne quelque formule diffé- 
rente dès j. de Sirmium ? les Au- 
teurs Catholiques qui ont traité 
cette matière font partagez là 
deffus : mais quelque lentimenc 
que l'on prenne, chacun doit con • 
venir en ce point que Liberius n'a 
pas été hérétique, 8c qu'il n'a ibu- 
fcrit expreffément à aucune hé- 
refie. 

H eft très vray femblable , com- 
me le S David l'a remarqué dans 
ion livre des Jugemcns Canoni- 
ques que le Pape Liberius a (igné 
dans Ion exil deux efpéces de for- 
mules de foy en deux tems diffe- 
rens. 

La première formule à laquelle 
ilfouftrivit fut une quiavoitêté 
faite à Sirmium , 6c qui luy fut pré- 

fentée 
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fenrée par l'Evêquc Dcmophile. 
Liberius fait mention de cette for- 
mule dans fa letg^e aux Evêques 
d'Orient , & il leur témoigne en 
même tems qu'il avoit conlenti à 
la condamnation de S. Athanafe. 
Cette formule n*eft autre que la 
première de Sirmium : Car com- 
me nous avons fait voir ^xcn'a pu 
être la z. ni la 3. Or cette première 
formule de Sirmium quoy qu*ellc 
favorilaft en quelque Ibrte les 
Ariens,ence qu'elle ne contenoic 
pas le mot de Confubftanticl , n*ê- 
toit pas ouvertement i\rienne*, 
puisque S. Hilaire l'a mife parmi 
• les formules Ortodoxcs & Ta ex- 
pliquée en un fens fort Catholique 
dans les Commentaires , qu'il a 
pris la peine de faire deffiis II pa- 
roït par cette lettre de Liberius 
aux Évêques d'Orient , qu*il ne re- 
tourna pas à Rome aufli-tôt après 
cet:eroufcription,& qu'il nelaiffa 
pas après cela de demeurer enco- 
re en exil 

La 1. formule qu'il foufcrivit 
fut celle qui eft rapportée par So- 
zomene^Sc qui fut préfentée a ce 
Pape par Bafile d'Ancyre. Cette 
formule en contcnoit plufieurs, 

fca- 
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Içavoir celle du synode d'Antio- 
che, contre Paul de Samozncc, qui 
nioit la Divinj^é du fils de Dieu $ 
celle de Sirniuun , contre l'Mo- 
ticis qui nioit la même vérité, (cet- 
te formule eft b première de Sir- 
mium commentée par S, HiFaire • ) 
la formule de foy faite à Antio- 
che lors de la Dédicace du tem- 
ple,qm n'exprimoit pas le mot de 
Coniiibftantiel , mais qui decla- 
roitque lefils eft rima2;e invaria- 
ble,& immuable de la Divinité de 
l'cncnce, de la vertu,& de la gloi- 
re du Pere Liberius ajoûta à'tout 
cela que ceux qui ne confefToient 
pas que le fils eft lemblable au Pe- 
re en fubftance , ôc en toutes cho- 
fes,ctoient hors de la Communion 
del'Eglife. Cette foufcription de 
Liberius félon So7.omcnc fe fit 
immédiatement avant fon retour 
à Rome. 

La feule difficulté qu'on peut op- 
pofer à cela , c'eft qu'on trouve 
- dans le Commentaire de la Lettre 
de Liberius aux Evêques d'Orient, 
parmi les fragmens attribuez à 
S.Hilairc que la formule à la quel- 
le Liberius a Ibufcrit eft appcUée 
la perfidie de Sirmitim , &: que 

l'Au- 
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PAuceur de ce Commentaire dit 
deux oiurois fois là deflTas en pa- 
rentefe^ Anathcmc à Liberius^cela 
femble ne pouvoir convenir qu'à 
la z. formule de Sirmium • puis 
que S Hilaire a crû que la premiè- 
re avoit un fens Orthodoxe. Mais 
premièrement il faut obferver 
que ce Commentaire félon le fen- 
timent du Cardinal du Peron , du Pcron"^^ 
P Petau. & d'autres fçavanshom- ^^ns larepu- 
mes, neparoîtpas être l'ouvrage 3rug?a7de 
de S. Hilaire, mais une pièce témé- ^«^^"snc i.** 
rairemcnt ajoutée d'un autre Pctar u$ in 
main^qui ne s'accorde3ni avec ce i?Ê^iphVdc 
Gu*a dits. Hilaire dansle livre des lî^'^^"î 
Synodes^ m avec la vente de I hi- 
ftoire. z. Quand même il faudroit 
admettre ce Commentaire com- 
me de S. Hilaire , cela ne prouve- 
roit pas que Liberius eue (igné la 
1. formule de Sirmium , mais feu- 
lement qu'il auroit fouicrit , com- 
me le croient de fçavans Auteurs, Pctnvîusibu 
à quelque formule particulière EtHcnricut 
différente des autres que nous vaicfius in 
avons marquées, laquelle auroit zomcn hiit. 
pu être appellée perfidie de Fir- * 
mium , non pas à caufc d'aucune 
héréfie ouverte , mais à caufe de 
Tambiguité des termes, à caufe de 

H la 
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la communication avec les Evé- 
qaes Ariens , & à caufe de la con- 
damnation de S. Atbanafc qui 
etoient de^ circonftances très fa- 
cheufes, & très odienfes à cette 
formnle. 

J'ajoute â tout cela que quand 
même on prouveroit que Liberius 
auroit foufcrit exprcffément â 
i'hérélîe , ce que l'on nefçauroit 
prouver. Il ne s^enfuivroit nulles 
ment que le Pape fut tailliblc danfi 
les jugemens autcntiques qu*ij[ 
^ rend fur les choies de la foy. Car 
qui a-t-ilqui ait moins d'apparen^ 
ce d'un jugement autenriqac 
qu'une fîgnature qu'on tire par 
force , & ' par violence d'un Pape 
.€xilé , telle qu'a été celle de Libe- 
rius ^coBûmele tcmoigneS.Atha* 
nalc c^ans ion Epitre aux fblitai^ 
res, & S. Jérôme dans fa Chroni^ 
que ? Ou trouve-t-on dans une 
telle Ibufcription la liberté fi né^ 
ceffaiïe pour porter un jugement 
Scgitime & autentique? Ou eftla 
délibération, jSc l'avis du Clergé 
de Rome , que le S. M. die ètr& né- 
celfaïre , afin que îe jugement du 
Pape paflfc pour autentique ? qui 
|ie voitdpn-c que cet exemple ne 

couche 
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touche pas le point de laqueftion, 
& qu'il ne peut fèrvir qu'à grof- 
fir le livre du S. M. & qu'à trom- 
per les perfonncs fimples î Dira- 
t-on que les Conciles généraux 
font faillibles, parce que le 2. Con- 
cile d'Ephefe ou tout fe fit par 
violence , & contre les formes 
Canoniques, receut Phéréfic d*£u- 
tyches ? 

Il he faut pas omettre icy ( ce 
qui marque la providence de Dieu 
fur le S. Siège ^ & fur l'Eglifc ) que 
Liberius étant en liberté fe releva 
bien tôt fort glorieufement de fa 
chute. Car crant de retour à Rome, 
il fe montra dans la fuite de fa vie 
très zélé pour la foy Catholique ; 
Se ce fut luy principalement qui 
fit rétradter les Evêqucs, qui a- 
voientfigné la mauvaife formule 
de Rimini, & quicaifa ce qu'avoir ç|;j^^J*f.,ÎJ* 
fait ce Concile, comme dit le Pape Himêriûm. ^ 
Sirice dans fa lettre à Himerius, & Ari'înin\?re"'^ 
comme il paroîr par la lettre me- ^in^'l^d Pro-» 
me que Liberius écrivit aux Eve- vfncias à 
ques des Macédoniens qui eftrap- înTmo'L* 
portée dans le 11. Chapitre du 
quatrième livre de Socrate. J^^^nria dcu^ 

H 2 CHA- 
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CHAPITRE XL 

Ce que Vigilm a fait fur le fujet 
des trois Chapitres^efi mal rapm 
forte far le S. M. & cet exem^ 
fie efi entièrement hors defro^ 
fos. 

POur dcffendrela foy de Vigi^ 
lius dans' l'affaire dcs3.Cha- 
picreSjil n'y a qu'à remarquer que 
cette affaire ne regardoic pas la 
foy, mais les perfonncs fculcmenc. 
C'eft ce que difent en termes ex- 
près Pelage L dans là lettre 3 Chil- 
dcbert Roy de France, Pelage IL 
dans fà lettre aux Evêqucs d'I- 
ftrie Chap. 3. Et S Grégoire aux 
Evcques d'Hybcrnie 1 1. ep.j^, 

Ainfl c'eft en vain que le S. M. 
objed;e:Qiie le Concile V. a été 
d'un autre lentiment que Vigilius 
fur le fujet des Chapitrcs^Sc que 
Vigilius a réfifté long tems à leur 
condemnation. Car il eft certain 
que Vigilius a pû faire tout ce qu'il 
a fait îur ce fujet fins blefler la 
foy en aucune manière. 
M'- de Marca dans une diflerta* 

tion 
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tion qu'il à faite fur l'Epitre de 
Vigiliusà Eutychius Patriarche de 
Conftantinople que ce Pape a 
écrite après le ^. Concile, & dans 
laquelle il confent à la condefn- 
iiation des ^. Chapitres, montre 
que Vigilius dans toute cette af- 
faire, qui n'êtoitque de difcipline, 
non feulement n'a manqué en 
rien contre la foy , mais même 
qu'il a témoigné beaucoup de fer- 
meté, 6c de prudence. 

Voicy VHiJIoire en peu de mots. 

' Juftinien à la follîcitation de 
Théodore de Caefaiée origeniftc, 
aïant publié un edit l'an 54^', par 
lequel il condamnoit les 3. Chapi- 
tres,à fçâvoir les livres de Théodo- 
re de Mopfuefte , les Ecrits de 
Theodoret contre S Cyrille, 5c la 
lettre d'ibas à Maris Perfan 5 11 
voulut aufli que le Pape Vigile fit 
la même chofc, & il le fit venir 
pour ce fujet à Conftantinople. . 

Le Pape Vigile y étant arrivé 
dans Tannée 547. retrancha defa 
communion Menas Patriarche de 
Conftantinople , & quelques Evê- 
Gues d'Orient , qui fuivant l'ordre 
de l'Empereur avoient condamné 
Jes 3 .Chapitres, 6c il rcfifta forcc- 

H 5 mène 
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ment à Juftuiicn. Vigile crouvoic 
à redire avec, raifoaque TEmpe- 
reureuft entrepris déjuger d'une 
matière Ecclefiaftique^ & que ces 
Evêques d'Orient eufTent foulcric 
à la condamnation des 3. Chapi- 
tres, fans le confentcment du faine 
Siégé, & des Evêques d'Occident, 
qui croioient que cette condam- 
nation êtoic contraire au Concile 
de Calcédoine ^ dans lequel ces j. 
Chapitres n'avoienc pas été con* 
damnez. 

Depuis néanmoins aïant^confé- 
lé avec plufieurs Evêques d'O- 
rient , & aïant délibéré de cette 
âfKiire, il remit dans fa coiinrhuniô 
lesEvêques, qui en avoiefitêté fe- 
parez , & condamna les j'.Chapi- 
tres,avcc cette claufe ( fauf l'auto- 
rité du Concile de Calcédoine) 
il efpéroit par ce tempérament fa- 
tisfaire aux Evêques d'Orient , & 
d^Occident , & au defir de l'Em- 
pereur. 

Mais les Evêques d'Afrique 
d4llyrie , & de Dalmatie , trouvè- 
rent à redire à ce procédé & dé- 
crièrent la conduite de Vigile,qui 
fut obligé de s'excufer par plu- 
fieurs lettres , dans lefquelles il 

mon- 
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montre quefon Décret ne déroge 
pas flu Concile de Calcédoine. 
D'autre part l'Empereur ne fut 
pas content qu*il euft ajoûté cette 
clanfe , fauf l'autorité du Concile 
de Calccdoine'î craignant qu'on 
ne priH: de là occaflon de défen- 
dre les 3. Chapitres 3 & il prCfTa 
fort le Pape de les condamner ab- 
folument , fans faire aucune men- 
tion du Concile de Chalcedoine, 

LePape fçachant que les Occi- 
dentaux , réfiftoient à cette con- 
dcmnariorv-^ remit cette affaire à 
un Concile gênerai , dans lequel 
feroient manacz des Evêques de 
toutes les parties d'Occident 3 & 
ordonna que toutes chofcs de- 
mcureroient en fufpens, jufqu'à 
ce que le Concile en euft décidé. 

L'Empereur fur cela fît venir 
quelques Evoques d^Afrique , & 
d'illyrie , & quelque tems après, à 
la follicitation de Théodore de 
Cefarée, il publia de nouveau un 
edit, contenant la condamnation 
des 3, Chapitres. 

Vigile voyant que ce Prince ea 
ufoit'ainG, contre fa promelfe, me-- 
naça d'excommunier tous ceux 
qui donneroient leur confente- 

ment 
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ment à cet edic & pour éviter la 
colcre du Prince , 6c il fe retira 
dans la Bafilique de S Pierre , Sc 
cnfuitc à Calcédoine dans l'Eelife 
de Sainte Enphemie. Enfin l'an 
5^1, Juftinien aiant fupprimé fon 
edit ^ &c les Evêqiies Menas 5c 
' Théodore qui l'avoient figné 
aiant donné à Vigile par écrit des 
marques de leur roy^ & de leur pé- 
nitence , il retourna à Conftanti- 
nople 3 & le Concile s*y tient l'an 
5 Vigile êtantinvité d'y venir 
préfidcr, ne voulut pas s'y trouver 
difant que les Evcques d'Orient 
êtoîent en trop grand nombre , & 
qu'il falloir attendre qu'il y euft 
plus d'Evêques d^Occident. 11 
croyoit cela nécefTaire pour ter- 
miner paifiblement cette afFaire, 
fçachant la répugnance qu'avoient 
les Occidentaux à condamner les 
3. Chapitres. 

Le Concile Iny envoya uaede- 
pucation fort honorable. Mais il 
s'excufa toujours, & il témoigna 
feulement qu'il donneroitfon avis 
par écrit, 

vîgiir, con^ Pendant que le Concile fe tient, 
ftttuium de Vigile dreflîa une Confticution , 
triouscapu ^^^^^ laqucUc il pHt ùc nouveau 

la 
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guant pour cela les motifs que 
nous avons déjà marquez. Il con^ 
damnoit dans cette Conftitution 
les écrits qu'on attribuoit à Theo- 
dore^maisil difbic qu'il n'ëtoitpas 
certain que ces écrits fuirent de 
luy; & de plus qu'il ne paroiflToic 
pas â propos de luy dire Anathcme 
après la mort , puisque le Concile 
de Calcédoine avoir épargné fa 
mémoire. Il condamnoit auflîles 
écrits de Theodoret,mais il vouloic 
en même tems qu'on pardonnaft 
à fa mémoire, parce que cet Au- 
teur avoir condamné Neftorius,& 
avoir confenti à la définition du 
Concile d'Ephcfe. Pour la lettre 
qui ctoit attribuée à Ibas, il difoit, 
que puisque les Pères du Concile 
de Calcédoine , qui avoient receu 
Ibas avoient interprété fa lettre 
en bonne part & s'êcoient con- 
tentez de ce qu'il avoit condamné 
Ncftorius 5 II fi^lloit laiffer cette 
affaire dans le même état. Au refte 
il ne menaçoit d'aucune peine 
ceux quiêtoienc d'un autre fenti- 
menr. 

Cette Conftitution du Pape Vi- 
gile ne fut pas lùë dans le Conci- 
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le V. & il ne paroîc pas par les 
Adtes qu'elle foie jamais venue à 
fa connoiflance. On voit dans les 
nouveaux fragmens des Adtes de 

Intinvacol- ce Concile que le S'- de Balulè a 
du'^^aïunr ^onné dans fa nouvelle colledion; 
p«i53^« que TEmpereur ne voulut pas 
qu'on receuft , ni qu'on lAft cet 
écrit du Pape, difànt qu'on avoit 
déjà des écrits de Vigile, par les- 
quels il condamnoit les 3. Chapi- 
tres^ôc qu'il n'écoit pas belbin qu'il 
donnaft aucun nouvel écrit: Mais 
qu'il pouvoit venir au Concile 
pour y dire fbn avis & pour termi- 
ner cette affaire avec IcsEvêques. 
j^î, Enfin le Concile aïant lû félon 
e«nc. V. rintention de Jultinien tout ce 
que Vigile aVoit fait contres les 3. 
Chapitres, & aïant cxaihiné cette 
affairc^les gXhapitres furent con- 
damnez abfolumentpar la défini- 
tion de ce Concile. 

Au refte il eft certain que le Pa- 
pe Vigile a depuis confenti à la 
E^.^griu5i4, définition du V^Concilc Evngrius, 
"^^^•^ & d'autres anciens Hiftorienj le 
témoignent; Et le Pape Pelage IL 
le marque afTez dans fa lettre aux 
'Evêqucs d'iftrie. Le VI. Concile le 

dit auffi^ôi cela fe voie par la lettre 

de 
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de Vigile même^aue M'- de Marca 
a donné au public fur un ancien 
manufcnt , & par la conftitucion 
du mcme Pape,que le S"- de Balufe 
a fait imprimer qu'il a tirée des 
Manufcrivs de la JBiblioceque de 
M'* Colberc. 

Vigile dans cette lettre à Euty- vigiiiiPap» 
chius Patriarche de Conftantino- confiitmum 

1 1- . • 1 j pro tlamna- 

ple, ditqu aiant receu de Dieu de lionetrum 
es lumières aiant trow- in notacou 
vé la verité^il condamne Theodo-^j:^*''^^^^^^^ 
re de Mopfucfte & Tes écrits pleins '^'^ 
d'impietez. Les écrits deTheodo- 
rct contre S, Cyrille, & la lettre at- 
tribuée à Ibas.U déclare qu'il tient 
pour Tes Confrères dans le Sacer- 
doce tous ceux qui condamnoienc 
les 3. Chapitres , & il prononce 
Anathême contre ceux qui ofe- 
roient préceodre dorénavant qu'ô 
doit foùcenirles 3. Chapitres, 

Monfieur de Marca a fort bien pefrt".<î^^.^^ 
obfcrvé que Vigile Ibûtient parfai- (crllxTc vi- 
tementlà dignfré dans cette lettre, 
Car il ne paroït pas qu'il fe fou- 
liiette en aucune forte à la déci^. 
fion du V. Concile^ni qu'il fe tien- 
ne oblii^é de le fuivre. Mais il pro- 
nonce lelon les lumières que Dieu 
luy â données. Ce font auffi les 

H 6 ter- 
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termes qu'il employé dans fa co;i- 
fticution^ que le S'- de Balufe a faic 
imprimer dans la nouvelle colle* 
cilion des Conciles. 

Dans toute cette conduite de 
Vigile il ne paroït pas la moindre 
ombre d'héréfie. Mais le S. M. qui 
veut 3 à quelque prix que ce fbir, 
écrire contre les Papes , & leur 
imputer des hciéties omet la plus 
prtft de ces circonftances,qui julti- 
ticnt ce Pape , Se il luy attribué 
lauflemenc deux chofes. La pre- 
mière d*avoir loùtenu la dodtrine 
des j Chapitres; La féconde d'a- 
voir ditqucla lettre d'ibas/c pou- 
voit entendre en un très bon lens. 
C'cft une faufTecé évidente de dire 
que Vigilius ait foûtenu la dodiri- 
joc des . Chapitres j puifque nous 
ayons vû que Vigilius condamnoit 
d'abord luy même les livres attri- 
buez à Théodore , Scies écrits de 
Theodoret contre S. Cyrille , 6c 
qu'il YOuloit feulement qu'on 
cpargnaft leur mémoire. Il n*a pas 
même dit comme de luy même 
vîgiHu* îa que la lettre d'Ibas fe pouvoit en- 
AT%u5c^^i^ tendre en un très bon lènsj Mais 
tiiiis, feulement qu'elle avoit été inter- 
prétée eu un très bon fens. Il avoit 

en 
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en vûë deux ou crois Pcrcs du Con- 
cile de Calcedoine^donc il rappor- 
te les paroles fcavoir les légats du 
S Siège, & Maxime qui fcmbloienc 
avoir approuvé en quelque force 
^ cetce lettre.Le Concile V. obferve conc 
qu'à la vérité elle avoit été inter- '^'^ 
prêtée en bonne pnrc par une ou 
deux perfonnes ; quoy que le Con- 
cile de Calcédoine n'aie pas receu 
Ibas fur cetce lectre , mais fur ce 
que cec Evêque condamnoit Ne- 
ftorius^ôc qu'il recevoit le Concile 
d*Ephefe 

Ce que Vigilius apûreconnoï* 
tre après le Concile V. par de nou- 
•velles lumières, c^cft que les écrits^ 
* de Théodore deMopfucfte êtoienc 
véritablement de luy , & de plus 
que le nom de Thcodore avoic 
été rayé des Diftiques de Ton Egli- 
fe, & que rien n'empêchoit qu'on 
ne le condamnaft après là mort. 
De plus qu'il êcoic à propos pour 
le bien de l'Eglilè de condamner 
les écrits de Theodoret contre 
fainD Cyrille , & la lettre d'ibasj 
parce que les Hérétiques d'Orient 
en ciroient avantage,& qu'il falloic 
donner cette (atisfadlion aux Ca- 
tholiciu«s d'Orient, de peur qu'il 
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n'arrivaft quelque fchilme fur ce 
fujct e<icre les Eglifcs d'Orient , &c 
celles d*Occidenr. 

îra^'crociL" ^^^^ ^^^^^^ ^^"^ conftitu- 

ifi conairuto cion rapporté par le S. de Balu/e 

lînmaaonc UHC iDanicTe particulière d'explU 
triumcapiiu" querla difficulté de l'affaire d'I- 
ç.iç7î-«^ bas. Car il remarque qu'lbas n*a 
pas avoué dans le Concile de Cal- 
cédoine que la lettre qu'on luy 
imputoit fuft de luy, qu'il n'a allé- 
gué pour la deffcnlè que la lettre 
que le Clergé d'Edeflc avoit écrite 
en fa faveur^Sc il prétend que cet- 
te lettre du Clergé d'Edeffe cft 
appellée par les légats du S. Siège 
& par Maxime la lettre d'ibas j ^ 
parce qu'lbas Tavoit produite * 
pour fa décharge. Cela fuppofé^il 
montre aifément comme la lettre 
d'ibas â pu ctre regardée par les 
Légats , comme une pièce qui fer- 
voitàfa jultification, & par Maxi- 
me, comme un écrit Orthodoxe j 
puisque la lettre du Clergé d'E- 
deffe, qui eft appellée la lettre d'i- 
bas , fert en effet à le Juftifier , & 
ne contient rien que d'Ortho- 
doxe. 

Je ne crois pas après cet éclair- 
ciffcment qu'il refte à perfonne 

au- 



m 
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j aucun liijec de foup^onner la foy 
[ de Vigilius, & je crois même qu'il 
paroîtra aflez que ce Pape a cé- 
f lîioigné dans cette affaire du zèle 
[ pour la Religion, & pour l'Eglife. 



CHAPITRE XIL 

Vhifloîre d^Honorim ne j>çut fer^ 
VÎT contre la Doclrine de l'in^ 
failli bilhé du S. Siège. 

Vains ejfort$ du S. Maimbotitg fur cette 

hiftoire. 

Argument le plus ordinaire, 
& le plus fpécieux de ceux 
qui combattent la Dodtrine de 
l'infaillibilité du S.Siége , c'eft que 
Je Pape Honorius a été condamné^ 
dans le VI. Concile avec les Mo- 
nothelitcs , qui n'adœittoient 
qu'une feule volonté en I. C. Car 
Qn voit en çffet dans les Acftes du 
VL Concile , que le Concile aïanc 
Qrdonni dansTadion 13, que l'on, 
efficeroit des Dyptiques les noms 
de Theodore3de Strgins,dc Cyrus, 

de Pirrhus , & de Paul Monotheli- 

tcs> 
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tes, il anachematife en même 
tems avec eux Honorius autre- 
fois Pape de rancienne Rome. 

Avant que de répondre à cec 
Argumeiitjil cft bon de dire qviel- 
<^ue chofe des lettres d'Honorius à 
SergiuSjSc de la manière dont elles 
ont ccé expliquées avant le VI. 
Concile, 

Sergius Patriarche deConftan- 
tinople écrivit à Honorius tou- 
chant le différent qui s'êtoit élevé 
entre Cyrus Patriarche d'Alcxaiî- 
drie , 5c Sophronius Patriarche de 
Jerulàlem. Le premier aïant en- 
leigné dans quelques articles qu'il 
avoit publié dansfon Synode^qu'il 
n'y avoit qu'une opération en 
I.C.& le fécond aïant condamné 
cette propofition comme une hé* 
^ réfie. Honorius fuivant le confeil 
de Sergius fut d*avis pour pacifier 
toutes chofes qu'on s'abttient des 
termes , d'une ^ ou de deux opéra- 
tions. C'eft ce qu'il luy manda 
stroux% î« dans deux lettres qu'il luy envoya 
ncr!*in5er là deffus^dout tout Ic but n'cft que 
fi'rSca.de prefcrire ce filence. Dans la 
le dua$ vo- première de ces lettres railbnnanc 
irarictatcm fur cc quc Scrgius luy avoitecnt, 
iïoîwSr «[uc s'il y avoit deux opérations 
. " en 



ura non 
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en I.C, il s'enfaivroit qu'il y auroic 
aufli deux volontez contraires , ce 
qui êcoit impoffible ; Il die pour Honorîus în 

^ . "S \ ^ cpia ad Scr- 

reiecter ces deux volontez con- gium.vndc& 
traires en l.C. qu'il n>.avoit en 
l.C, qu'une volonté - parce que la Dominino- 

divinité avoir pris noltre Natu- rti;quupr.-. 
,,re & non pas^noftre péché , & ^^ç^;:^ 
•5 comme il ajoute enfuite , parce ueft noftn 

qu'un y avoitpasune autre loy cuipa. 

des membres , ou une volonté feVû"ua^o 

différente & contraire dans le ^^^^^'l^^^^ 
35 Sauveur^ qui eft né au deflus des vetfa non fuit 
^jloix de la condition humaine." nlvTor'T'* 
Ce qui fut depuis interprété en ce quiafupcHc* 

ns par l Abbe Jean ion Sécrétai- humant cou- 
re qui avoir écrit cette lettre* ^i^^^^"- 

Sercjius^dit-iL aïant mandé qu'il loanneiAb-* 

" . j -, H bas citatus 

yy y avoïc des gens qui admettoient à s Maximo 
53 deux volontez contraires en pyr^himr''* 
5, l.O. nous avons dit que LC. n*a- J-^v^?^",^ 
55 voit pas deux volontez contrai- giuscucqm 
55 res, une de la Chair5& l'autre de Sodi?, 
• 4 l'efprit.comme nous avons après contrarias 
55 le pèche 5 mais une leule^qui elt reicripnmus 

55 le Caraétcre naturel de Ton hu- j^iSduas" 
..manité • 6c il eft évident que contrarias vc. 

I, ' , . ^ luntaicsjcar^ 

55 nous 1 avons entendu ainii5puis- nis.iuqujm, 
55 que nous avons fait mention des fj^ul!àm xt^n- 
3, membres . & de la Chair, ce qui t"»" q"* "^-^ 

, turaliicf lui* 

55 ne permet pas qu'on raporte ce manaati$ 

5 5 que 
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cîuscaraacr ^jquc îioiis avons dit à la divinité/* 
e?idemc?cx' S. Maximc Martyr cxcufc de mê- 
eo démon- Honorius dans fon dialo&ue 

ftratur^uod 

mcmbrorum coHcre Pyrrhus. 

eVmcntiof Cependant bien loin que Ter- 
Guxdivinita. commençoit à naître 

il cjus non n A> • 

nommt ami" fuit auoupie par ce temperam- 
ment dont Honorius voulut ufcr : 
Au contraire ceux qui femoient 
des nouveautez prirent de la oc- 
cafion de les répandre avec plus 
de licence qu^auparavant. 

Honorius ne vécut que peu de 
tems après qu'il eut écrit ces lettres 
àSergius. 

Les Papes qui luy fuccédérent 
foûtinrent avec beaucoup de zêle^ 
& de vigueur la foy Catholique, 
8c réfifterent fortement à l'héréfie 
des Monothelites. 

Jean 4. condamna dans un Sy- 
node de Rome cette nouvelle er- 
reur 3 & PEdefe que l^Empereur 
Heraclius avoit publiée àlafoUi- 
citation de Sergius qui luy ayoit 
infpirée cette mauvaifc Dodrine. 
Et depuis il écrivit une Apologie 
à l'Empereur Conftantin filsd'Hé- 
raclius,en faveur d'Honorius, dans 
laquelle il explique en un bon fcns 
ce qu* Honorius avoit écrit à Ser- 
gius. Le 
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Le Pape Martin 1. tint le celgbre a Agatho^p. 
Concile de Latran , dans ^lequel il în)^°"^'i 
condamna l'Edefe d^Héraclius,& ^"^'WJ ri 
le Type que Conltance avoit tait p^omifit con- 
publier à la pcrfuafion de Paul f'âtrc7aa^^^^^ 
Patriarche deConftantinople Mo- J**^^^;^^^^^^ 
nothelite.il condamna en mêmepomificcs 

tems Sergius^ mais il ne dit rien tatis pr^de- 

d'Honorius. fifeVcr* 
Le Pape Asçachon dans fa lettre cifl> fempj 
à Conftantin & dans fa lettre Sy- 'cgc^l^^ 

nodique de 1 1 ç . Evéques au me- f^^'^vldc*"^ 
me Empereur^qui furent lues dans Apcftoik» 
rac5t.4 du 6. Concile^Sc qui furent mc^pa* it#. 
enfuite receuës avec acclamation ji* p'a^ic"^. 
dans 1 action 8. condamna aulh nuii Doâri- 
r.erreur des Monothelites , ScJa^x^quoS^^ 
mémoire de Sererius, de Pirrhus, ^*5^5!r. 
oL de Paul Mais il relevé fort par imiracuiatam 
tout la foy dus. Siége,^^ qu'il pré- It'âZn.. 

tend être toujours demeurée c^icc^^^p,/^^^ 
3, pure & lumineufe dans les fuc- ic« introdu-" 
cefTeursde S.Pierrc,& de S.Paul Vul^nZ^Zu 
Princes des Apôtres ; & il dit ^^f^^J^;;^;^/ 
que fes prédéceffeurs ont tou- arque obfc- 

i"» • j > • o- 1* - crandocom- 

jours eu loin d avertir , oc d ex- moncrc m à 
,,horter charitablement les Pa- 
5, triarches de Conftantinople. qui errorc faittm 

t . . j • 1 tacendo dc- 

,,vouloient introduire la non- r,ftcrent. 
veauté Hérétique , de fe défifter^^ 
de leur erreur,au moins en ear- synodicj." 

,^ dant le Silence/' Ce§ ^ 
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atqire Apoflo. Gcs falcs ctant ainfi établis on 
firtTMnumîiû répond en quatre manières à Tar- 
D^""^"!!..,- çumcnt qui fe tire de lacondam- 
quodexvcri nntioH d'Hononus. Le S M. a trou- 
nnqu^m vc 3, propos de n en rapporter que 
fSoriS^^^ deux qu'il a crû plusaifées à ré- 
BîatosPcirum futcr. Nous Ics rapportcroHs avaH t 

Aroftoiorum Ics deux auttcs. 

I. 11 y a des Auteurs qui répon- 
puios&Apo- <Jent qu'il y a lieu de croire que 

ccflbrcs eia- les aéles du VI. Concile ont été 

^nXm corrompus, Baronius^Sc Ecllarmia 
parvitarem eo rapportent diverfes conjecîlu- 
J^on^ilrlVm rcs.a Le P. Marcheze del'Oratoi- 

JlS^rorir ^ ^^^^ depuis peu un livre ex- 
MtTScaiîgine prês pour la deffence d'Honorius, 

ou il loûtient que ce qui paroit 
a vr^c^ari ' contre Honorîus dans le VI. Con* 
vinSnc. cile,n*aêté fait que par les Grecs, 
& après le retour des légats du 
S. Siège. Il foûtient de plus que les 
lettres de Léon II. fur ce fujet lont 
fuppofcés 5 & que le livre Diurnal 
des Pontifes 5 ou il ett marqué que 
les Papes condamnoient Hono- 
rius^comme aïant fomenté l'héré- 
fie ne mérite pas le titre qu'il por- 
te, ni l'autorité qu'on luy voudroit 
donner^& qu'il n'a pas cté en ufa- 
ge à Rome. Qiiand le. S M.aura 
réfuté toutes ces nouvelles ré- 
flexions 
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flexions du P. Marcheze^& tout ce 
qu'il die pour monrrer qu'Hono- 
rius , non feulement a toujours eu 
des fentimens Catholiques , mais 
même qu'il les a affez témoignez, 
& qu'il n*a point eu de tort dans 
la conduite qu'il a gardée : On 
abandonnera cette première ré- 
ponfe. 

II. Suppofé que le Concile VL 
^it condamné Honorius 3 il y a des 
Auteurs qui répondent que ce 
Concile s'cft trompé dans le fait, 
en attribuant à Honorius un mau- 
vais fens qu'il n'avoir pas. C'eft 
ainfi qu'Anaftafe le Bibliotecnire 
dans lesColled:ions qu'il a faites 
clu VlII. Concile, deffend lamé- 
moire d'Honorius. Et le Cardinal 
Bellarmhi parmi plufieurs répon* 
fes fe fertauflfide celle là. Mais il 
eft jufte d'avoir égard la delTus à 
Ja réflexion que fait le S M. qu'il hj. 
xîft dangereux de fefervir de cette 
réponie, par ce qu'on pourroic 
cludcr par là les Décrets des Con- 
ciles généraux touchant la con.- 
damnation des héréGcs, & fur tout 
qu'on pouvoit en cetems-cy élu- 
der par ce moyen les conftitu- 
tions d'Innocent X, & d'Alexan- 
dre 
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dre VII. contre lelivre de Janfe- 
niiis. On ne veut donc pas s'ap- 
puyer icy fur cette réponiè. Maïs 
je. ne puis m'empêcher de remar- 
quer icy que le S. M. qui veut pa- 
roîtrc fi zélé contre la caufe de 
Janfenius , la favorife luy même 
très mal à propos, lors qu'il pré- 

viJeç.Aug. t^nd page 100. Nonabftant le té- 
ferm. i. (ic molgungc contraire de S. Augu- 
&L^%om."' ftin,'que' la caufe desPelagiens ne 
iuu.i. & fut; pas décidée entièrement dans 

cpift. I $7. • • ^ 1 - 1- 1 n • 

&i.4 ai toute rEglife parles conltitutions 
Rpnif.cMi. d'Innocent I. & de Zozime , & 

qu'elle ne le fut que par le Con- 
• cile d'Ephefe. 

III. On répond^Sc c*eft uneré- 
ponfe très jufte , & très folide 
qu'Honorius n*a point été con- 
damné pour avoir été dans le fen- 
tinnent hérétique des Monotheli- 
tes y ni pour avoir enfeigné leur 
naauvaife docîtrine : Mais pour a- 
voir fomenté leur héréfie, par une 
trop grande négligence & par des 
Lettres Ambiguës qu'il à écrites 
imprudemment à Sergius. C'eft ce 
qui eft marqué alfez exprelfément 
leoiT. in dans la Lettre de Léon. II. fou 
Sosiffpi- fucceffeur aux Evéques d'Efpagne, 

ou en parlant d^Honorius qui avoit 

êcé 
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çcé condamné dans le VI. Conci- 
le ^ il dit qu'il n^avoîc pas éteint 
comme il êtoic du devoir de fon 
autorité Apoftoliquc la flamme 
naiflTante de Théréiie mais qu'il 
l'avoit entretenuë par fâ négli- 
gence ,^Hi fiammam héLretïci dog^ 
matis non , ut decmt fiUîhoritatem JpOf^ 
Jlolicam 9 incipiemem extinxit , fed nem 
gligendo confovit. C'eftceque nouS 

marque encore le même Pape 
dans fa lettre à l'Empereur Con- 
ftantin en ces termes: Honorius 
n'a pas eu foin d'éclairer TEglifc 
Apoftoliquc par la doélrine de 
^, la Tradition Apoftolique, Mais 
il a permi par une prévarication 
profane que cette Eglife fi pure 
3, receuft qiiclque tache.'* C^eft 
ainfi qu'il faut traduire le Grec 
qui porte: rduTÔuorl/utj %7rc^ 

f B%c*îf Mue. Et non pas comme por* 
te la verfion Latinç que le S M a 

fljivie; Immacaléitam fiJ^m fubverte* 

re conatM ejl. 11 a vâché^ou comme 

ira-. 
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traduit le S..M qui ayme là defliis 
les expreffions les plus fortes : // 

s'e/l ejfof(é de détruire la foy . Le S M* 

devoit prendre g;arde qu'à la mar- 
ge du Texte latin dans l'édition 
même qu'il cite il eft marqué que 

legrecfignifie iwmaculatarr} macu^ 

lÀri permi(i[y\\ a foufFert^il a permis 
que cette Eglife receutt quelque 
tache , & non pas il a tâché , ni il 
s' eft efforcé de dccruire la foy. Le 
livre Diurnal que cite le S.M prou- 
ve la même choie , car il y ett 
marqué que les Monothelites doi- 
vent être condamnez & Honorius 
avec eux parce qu*il a fomenté 
leur mauvaife dodtrine unâ c4ém 

Honorio qui pravis eorum ajfertionibtu 
fomentum impendit. Le Concile VL 
a donc condamné Honorius à cau- 
fe de fa trop grande négligence, 
& il a pû ufer envers luy de cette 
févérité j car comme remarque 
s.Lcocpîft.. Léon les fautes des inférieurs 
^* doivent être principalement 

,5 imputées aux fuperieurs lâches, 
y, & négligens qui nouriflTent fou- 
vent un mal fort contagieux, 
lors qu'ils différent d'y apporter 
„ la médicine néceffaire. 

Cette manière de deffendrc 

Ho- 
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Honoriiis fauve en mcme tems 
l'honneur du S.Siége,& le relpcc5t 
qui elt dû au Vl/Concile. M. dc 
Marca a été de ce lèncimenc , & il 
avoit commencé la deflTus unedif- 
fcrtadon donc le S.de Balufca don- 
né quelques frai^mens dans la vie 
de cePrélaCjC'ettauffiaujourd'huy 
le fentiment commun des Theo- 
loî>iés,& des Auteurs Catholiques. 

Lors donc que le Concile VI. a 
dit dans la i s Seff. qu'Honorius a 
fuiyi en tout refprit de Sergius , & 
qu'il a confirmé lès Dogmes Im- 
pics } cela fignifie qu'Honorius 
avoir écrit félon l'intention & le 
dclTein de Sergius, qu'il avoit ufé 
de quelques termes ambigus,dont 
Sergius tiroit avantage , & qu'il 
avoit fuivi fon Confeil en ordon- 
nant qu'on ne parleroit pas ni 
d'une , ni de deux opérations . de 
forte que par ce filence , & cette 
uégligence dans une affaire ou il 
devoit dépendre & enfeigner ou- 
vertement la foy de l'Eglife , il a- 
voit confirmé imprudemment les 
Dogmes Impies de Sergius, qui a- 
voit pris de là occafion de répan- 
dre plus librement la mauvaife 
dodtrine. 

1 Tous 
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»vîde epift. Tous les rémoiQ;nai2:cs que nous 
fuminconc. a vons vapporte^ des Auteurs an- 
taicr.ajij. cîcns qui Ont cxplk]ué favorable- 
b Mart. I. în mcnt les lettres d'Honorius ier- 

Conc. Latcr* i % 

aa.4. cyrus vent bcancoup a appuyer cette 
?u'^s'*cVt'liKs réponfe: & on ne peut la réfuter 
ëcfinivu itat eadifant qu'Honorius mérite au- 

Si quis non i*'^ 1 r o 

dicii uni:m tant d*etrc condamne que Sergius, 

Sum"' & qu'on ne peut pas exculër*l*un 

opcrari Dco pUis que Tautre. Car il cft certain 

hiimana pcr quc Scrî^ius a ete condamnc com- 

Xihiifopc. "^"^ Auteurs de cette héré- 
rationcm fic^C qu'cn cffct il cii êcoît uH dcs 
scrgiuî 3u- principaux ; Car quoy qu il de- 
dudmt^^^^^^ ion héréfiepar des termes 
atqucconfir- obfcurs & ambij^us dans fa lettre 
confcfiioncm a Honorius pour lurprendre pins 
rclibcnt^^Tit Pape^néanmoins il eft 

liane vcftran "clair d'aillcufs que les lentimens 
fcicgcmcf de ce Patriarche ctoicnt nereti- 
Affiniiftu'* ques • a Celafe voit dans la lettre 
autcmunurrf Q^^'jj ^crîvit à Cvrus Patriarche 

chriftum d Alcxan dric, dans laqucUc ^com- 
dccibiiia^^ me l'a remarqiic k Pape Martin I, 
So'pfr^- ^ dans le Concile deLaiTan,il loué 
tionem : $c Cyrus dc cc qu'il avoit défini qu*il 
niîfqutl'rub-- n*y avolt qu'une opération en I.C. 
nilau qî^^^^^^ Et de plus,conime le remarque le 
n;arp inhit mcmc Papc 5 Scrgius futUAuteur 
^unÏTcrGr* de TEctefe impie que publia l*Em- 
'iC;;' pcreur Heraclius qui fut faite après 

la 
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la mort d'Hononus , & dans la- voc«cxrrcN 
quelle rhéréfie des Monothelices 
pnroît ouvertement. Voila pour-g^^^^^ 
quoy fans doute le Pape Martin ^^geninck 
a pu condamner Scrccius^lànsnéan- Trî^nova 
moins envelopper Honorius dans f**^^'^'**^"' 
la même condamnation. wentum; 

IV. On repond que quelque Lfu in. ««- 
faute qu'aie commis Honorius en P'I'^f;"' "»* 
cette affaire, & quand même ( ce 5'^^''\*î"on* 
qui n*eft pas ) il auroit erré dans la ro^'^.n muiiT 
foy^il n'a pas défini comme fouve- Întc7min^,<,. 
rain Pontife par un jugement au- commijtii 

^ • « V 1 1 1 n- contra Oj ihc-^ 

tentique , & lolemnel laqueftion noxospopu-. 
qu'on luy propofoic : Mais qu'il ' VX^er 
a écrit une lettre particulière â ^^^'^^^ n»o<ium 
Serçius qui n'avoïc pas ete alfez v ^c cap.,t» 
meditée.Or ceux qui tiennent que 
le Pape eft infaillible , ne difent a Honoriw 
pas que ce Privilège luy appar- 
tienne dans tout ce qu'il dit , ou f^o^oi^^Tiet 
qu il écrit y mais leulement dans hscc Ecticfit^ 
les jufîemens qu'il prononce en Jucrc'quT 
qualité de Chef de l^Eglife, pour ;j^|^^"/^^yno- 

définir les queftions qui regardent fupcr hoc'" 
lafoy. Il ne paroît point que le TcS^^^^^^^^^^ 

ePape Honorius ait voulu rien dé- «^V"",^^''*- 
nir dans cette lettre a Sergius. rum cxpu* 
a II veut feulement par maniéré "a?r«\vei 
de provifion , & par une efpécc 
de ménacement,& de tcmpcram- f«imnt chrifti 

I z mentrc. 
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Et ibidem, ment qui refirarde la diiciioline , 

Et nos quidc * l un* J ^ J.» 

fecundum qu*on S abftienne des termes d*n- 
divi^o^î"^^^^ ne^ou de deux opérations,afin que 
cioquiorum ni 1 es Neftorieus, niles Eutychiens 
rc vciiKiraVe, ne puilTent tirer de ces termes au- 
Emï^^ cun avantaQ;e, & il ajoûce quMl ne 
quxqr.idcm f/^u^ faîi c de Cela uDe Qucftion 

novx voces i r- * i \ r ^ •' 

oofcuniur de foy cholc H'aiant pas encore 
Ecctcfijsfcan- été définie par aucun Synode. Cet- 
thhgencrarc tc Icttrc n'a Doint du touc l'aopa* 
duarum ope- rcuce d'uue dcfanition deroy. En- 
oburXiifin il ne paroît pas qu4l ait pris 
fcâantcs Ne- pQuj- ccla aucuu avis defonClcr- 

vefana fapere ge^ui qu'il ait aflcmble Ion Syno' 
au'î'ccTtrfi' de,comme c'êtoit la coûtume des 
rivfum unani p^pes , lors Qu'ils vouloient porter 
poMini icTu un jugement autcntique. Tous les 

fchrifti faicn- i^n^^^^ C,^ .^iV^.^r-^ 



d^am ciTc'cenr autrcs Papcs les fucccircurs qui ont 
^^'^ï-^n^^^ condamné les Monothelites , ne 
chhnîftanim 1 oot tait quc daus leur Synode. 
^fiCd^^men^ Cela paroît clairement par les ex- 
ti-m fa:cri cmolcs dc f Ciin 4. dc Martin 1. & 

du Pape Agathon. Aiuii les lettres 
d'Honorius ne font pas appcllées 
dans le Concile VI. des lettres Sy- 
nodiqucs , comme ibnt appellcés 
les lettres de Sophronius^dc Cyrus, 
& du Pape Agathonj mais fimple- 
ment des lettres d'Honorius à S^r- 
gius. Et Honorius luy même ne 
marque pas qu il ait communiqué, 

ni 
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ni délibéré avec perlbnne.Au con- 
trnirc il paroïc qu'il a écrit tout 
Icul , Se à un. feul , Se il témoii^ne 
luy meme^qu'jl ne fnutrien définir 
-de nouveau fans Pavis d'un Sy- 
node. 

Il ne faut donc pas s'étonner 
que les lettres d'Honorius n'sïenc 
pas empêché les Ibuverains Ponti-» 
tes de dire quele S. Siéore ne pou- 
voit errçr. Car non feulement plu- 
fieurs Papes les ont expliquées en 
bonne part avant le Concile VI, 
mais ceux même qui les ont con» 
damnées après le Concile VL 
Comme le Pape Léon II. dont ou 
fuppofe que les lettres font véri- 
tables, n'ont pas cru pour cela que 
le ju2;ement du S. Siéî^e fuft failli- 
ble. Qiie l'on examine les lettres 
mêmes , dans lefquelles Léon TT, 
condamne Honorius , on verra 
qu'il ne laifTe pas d*enfetgner com- 
me plufieurs Papes , quclafoy ne 
peut défaillir dansl'Eglife Romai- t^.^Jcon'S. 
nc.Sc que le S.Sié^c ne peut errer. 
Çar il marque allez la révérence omnibus no- 
qui eft due au jugement du Saint pi^"*^ m*^^^^ 
Siège Apoftolique , en difànt dans ^;-;i,Xrut 
fa lettre à Conftantin que la lettre Principis in 
Synodiquc d Agathon.etoit la pure ngnoiumus. 

1 3 dodtri' 
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Et laem in docfti inc de s. Pierre Prince des 
ft".! Evteé- Apôtres , 6c qu'elle a été reccuë 
lica veriias comme tcllc par Ic Concile; & en 
*îu5rub7i?«i. difant dans ià lettre à Eruige Roy 
:%uL:Z: d'Efpagne que cette Eglifc Apo- 
jaiida «tirer, ftoliquc dc fcfus chrift a toujours 
rafrarnic foûrenu & Ibûtienc encore diver- 
crAfk" le. fes affligions , pour conferver la 
ûi fufiimiit pureté & l'immutabilité de la foy, 
ftin«& fu^ & que par la grâce Divme cette 
fu'S-të* Eglife fubfifte toujours dans fon 
^i=rfi.per. entier fans être blelïée. P'autres 
'* fouverainsPontifesquiontcenule 
S*Siége depuis Léon II. ont. établi 
encore plus fortement que le faint 
Siège ccoic infaillible dans les dé- 
cifions des chofes de la foy,& qu'il 
n*enfeignoit jamais rien a l'Eglife 
contre la iaine dodlrine. Nous en 
avons rapporté plufîeurs exem- 
ples au Chapitre 7. & nous en 
pourons encore rapporter quel- 
ques uns ailleurs pour faire voir 
de plus en plus comment cette 
Dodrine eft appuyée. 



CHA- 
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CHAPITRE XIÎL 

Le S. M. dllegueftiM aprofosles 
\ exemples de Clément IIL d'în^ 
nocent IIL de Boniface VIII. 
& de Sixte V. four prouver 
que les Papes peuvent faillir 
dans les définitions qui regar- 
dent la foj. 

CEs quatre exemples que le 
S. M. a ramaffc dans un me- 
me Chapirrc^n'ont pas plus de for- 
ce que les prccédens, & il n'en 
Içauroic faire un bon argument 
pourfon opinion. 

I. Il die que Clément III. a dé- 
cidé dans la Dccrécale ,Laudabi- 
LEM : que la femme d'un héréti- 
que ^ laquelle fe convertiflToitjfon 
mari demeurant obftinc dans ion 
hérélîe , pouvoir fe remarier à un 
autre • dz que le Pape Innocent 
III. a révoqué cette conftitution : 
Le S. M. fc trompe. Jamais Clé- 
ment III. n'a enieigné cela dans 
fa Décrétale , Laudabilem , ni ail- 
leurs. Mais le S. M. a pris un Pape 

1 4 poui: 
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pour un autre & une Décrétale 
pour une autre. Il a pris la Décré- 
tale, Laudabu.em , du Pape'Cele- 
ftin m. pour la Décrétai c , Lau- 
DABiLEM^de ClementîII. S'ilavok 
pris la peine de confulcer les Dé- 
crétales qui êtoient dans les an- 
ciens corps de droit, & qui ont 
été retranchées depuis 3 donc An- 
tonius Auguftinus a fait une col- 
leclion^il ne fëroit pas tonabé da ns 
cette faute. Voici le fait. 
Celeftinlir. fut confulté fur ce 
• ccifftînus Un homme qui ctoit Chrétien 
iiL inDrcret aïaut tcnoucé à fà religion enhai- 
Idem ficjuicïc flc QC Ici temme qui etoit aufli 
l-îïuenti c"ru Chrétienne , époufa une femme 
217c"'ftu'duiftî P^ï^i^ne;& fa première femme fe 
cimchrifti#- remaria du confentement del'Ar- 
"crodi'ur^^^ chidiacre. On demanda à Celeftin 
S'^'L"* ^,n!i' 1^ fécond mariage de cette fcm* 
li fibicopu me Chrétienne etoit légitime, & 
&"cx^c?fiUo» fi fon premier mari étant conver- 
p^rocrcnnie, ti . cUc êtoit oblio;ée dc rctoumet 
opprobrium avcc luy & dc quitter le lecond ? 
îrUA^^'ëft: ^ Il répondit qu'il luy fembloic 
A^^r^.^"!!!,^" qu'elle devoit demeurer avec le 
fuiidfccitn- lecond; loïc parce qu'elle paroil- 
coUo'iari'r& foit avoir contraAé ce îecond 
ît^lc!^l^Zn i^^n^ge du confentement de TE- 
cnini itfdetur glife j foit pwVce que l'infidélité 

dilTout 
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diflbiit le manai2;c à l'c<;ard d'une n^bis quod a 
perlbnnc qui eft abandonnée en p'j^** ".V^I'V^ 
hainc de la religion Chrétienne, utem eccu- 
Cette Décrétale de Celeftin ne îîf ^'^ÎJn'n: 
fe trouve pas dans la nouvelle ^^^^^^'^^^^^^^^ 
colledVion des Dccrétalcs • mais fignaripHo. 
elle eft dans la collection qu'An- éuî„"Tb'co^ 
tonius Auguftinus a faite decer- 
raines Décrétales anciennes qui dîcisrccef. 
ont etc luppriniecs./5 Innocent III. crcgorio 
étant confulté fur tin cas Icmbla- ^^^"^^^^^^^^^^^ 

ble , fcavoir s*il êtoit permis h une vat jn•matri- 

f*'* 1 , 1 • > A ' C mooij clrc4 

emmc dônc le mari s ecoit tait cum qui re^ 

hérétique de fe remarier à un au- îl^'î"^^^"} 
tre ? Il répondît que ii la femme cimaim». 

& le mari avoicnt contracté leur 
mariaîre étant tous deux Catholi- ^if* »" 
ques , la remme ne pouvoir pas le ac divoTtiis. 

lemarier du vivant de Ion mari , ^o„Van^^^^ 

ejicore qu*il fuft devenu héréti- «""-«^r"* 
• I - dcnies <liftIn-* 

que;parce que le mariage con - guimus,iicet 

tradé entre des Chrétiens êtoit 3^;^^^^^ 
îndiffoluble, quoy qu'il fe pntt diC- J^j^j^^/^^J^^^ 
foudre félon les paroles deTApô- lur ; an ex 
tre , lors qu*il n'ctoit contraclé 3::ribusl"ue; 
qu'entre des infidelles , & qu'une fi^^^^^ca- 
des parties le con vcrtilToit a la roy. vcrtaïur; vei 
11 ajoute fur ce fiijetqu'uo de ces fiâ^ubu^^^^^^^ 
prédéccfleurs fcmbloit avoir êrê i^**^^""^^" , 
d'un avis contraire 5 & la glole décida: îa 
marque que ça été Celeftin 111. • 

1 y Apres 
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Apres cet éclairciflcmcnL il cft 
aifé de voir le peu d'exadtitude du 
S. M. danslcs hiftoires ^ & dansfcs 
raifonnemens. Car outre qu'il 
commet pluûeurs fautes groffiéres 
dans le récit de ce fait,cn prenant 
la Décrétalc d'un Pape pour celle 
d*un autre : il commet aufli une 
faute toute évidente danslacon- 
féquence qu'il en tire ; puisque 
quelque Pape que fe foitqui ait 
dit ce que le S.M. objed:e,il paroît 
que ce Pape dans la Décrétale, 
Laudabilbm ^nerend pas un juge- 
ment autentique pour toute TE- 
glifeiur la queftion qu*on luy pro- 
pofe • mais qu'il répond â unecon- 
iiiltàtion particulière fans rien dé- 
finir comme de foy. Cela eft évi- 
dent par ces termes dont il fe fert : 

Non videtur nobU quod debeat à fecun* 
dovirorecedere. Il ne nous femble 

pas qu'elle doive quitter fon fe- 
cond mari. Ce ne font pas là des 
.paroles dont les Papes fe fervent 
en décidant pour toute l'Eglife 
ilescontroverfe« de la foy. Et In- 
nocent III. fait affez connoître 
qùefbn prédéceffeur n'arien dé- 
fini , puis-qu'ilfe contente de dire 
âe luy : Qiioy qu'un de nos prédé- 

celTeurs 
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cefTeiirs icmble avoir ècé d'un len- 
timenc contraire Ucet quidam frd^ ^ 

decejfor nojïer f^nfjfe aliter videatw. 

Ajoutez â cela qu'Innocent III, 
luy mcme ne décide pas cette que- 
ftion comme de foy dans laDé- 

Cïév^X^^^anto ,de divortiis. Et il eft 

bon de remarquer icy ce que Mel- 
cliior Canus a dit en traitant ce 
même fuj et que toutes les répon- 
fesque des Papes ont écrites à des 
particuliers fur des confultations 
qu'on leur envoyoit , ne font pas 
toujours des décifîons de foy , 8c 
n'ont pas la même autorité que 
des jugemensautentiques , encore 
qu'elles fe trouvent inférées dans 
des coileétions de droit canon : 
mais que fi plufieuts de ces répon- 
fes particulières inférées dans le 
droit fervent maintenant de ré- 
gies certaines & infaillibles , c'eft 
tju'elles ont cté reçues dans la fui- 
te par toute i'Eglifè, 

II. Le Sieur M. rapporte une 
hiftoire fort apochriphe pour im- 
puter une erreur a Innocent III. 

11 dit fur la foy de Ccfaire Moine moSi 
d^Heifterbach qui avoit oui dire ora.niici* 
cette niftoire a un autre : qu'Inno- logis mîracu 
cemlU.confulté par un Abbé û ir;;" i 

l6 l'OQ 
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l'on pouvok révéler laconfeflion 
d'un Moine qui s'êtoïc accufc de 
ce qu'il dilbit la mcffe lans avoir 
été jamais ordonné, & qui ne vou- 
loic pas néanmoins cefler de la 
* dire : il affembla fur cela tous les 
Cardinaux, & que les Cardinaux 
êcancd^avis qu'il ne falloir pas ré- 
véler cette confefTion , Innocent 
opina tout feul qu'on la pouvoir 
révéler; parce que ce n'êtoitpas 
la une confefllon , mais un facri- 
lége : & que tous les Cardinaux 
revinrent à fon avis, de forte que 
cette relblution fut envoyée à 
lAhbé. 

Le S M témoigne peu de difcer- 
nemcnt lors qu'il veut condam» 
ncr un Pape auffi éclairé qu'Inno- 
cent III, fur le fcul témoignage 
de Cefairc d'Heifterbach dont les 
dialogues des miracles , d'où cette 
hiftoîre eft tirée, contiennent plu- 
licurs chofes tabule ufe s, & qui ne 
rapporte cefaquefurun oui-dire 
iàns marquer le tems, ni le lieu, 
ni le nom de TAbbc du mona- 
ftére, & fans avoir vu en aucun 
endroit la réponfe dont il parle , 
qu'il croyoit par iimplicité ctre 
fort bonne. 
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L* Auteur qui a donne au public 
les dialogues de Cefairc avertit 
le Leétcur dans une Prcti^ce, qu'il 
y a dans ce livre des hiftoircs in* 
croyables , & qui méritent peu de 
foy , & qu'il aura foin de marquer 
par un différent caractère celles 
qui feront ibfpcctes II a eu foin de 
marquer entre les autres celle que 
le S. M nousobicéle, &il marque idem c^û- 

_ A ' j . 1,1 n ■ rius ibidem, 

encore au même endroit rhiftoire c 6. 
d'un diable qui fe confeffa à un 
Piètre fous la figure d'un jeune 
homme, & qui s* étant acculé de 
beaucoup de crimes horribles , Sc 
luy aïant déclaré qui il ètoit ne 
put jamais fe refoudre à faire la 
pénitence que le Prêtre luy en- 
joignit quoy qu'elle fuft fort mo- 
dique 5 & que le Prêtre luy pro- 
miftla remilfion de fes péchez s*il 
s*humilioit devant Dieu par cette 
petite pénitence. Il avoit ufé de la 
même précaution liir une hiftoire 
que raconte le même Cefaire^de i^^n^j.^ 
l'abfolution que donna Innocent 
III. à une femme qui avoit com- 
mis un incefte avec fon fils , à la- 
quelle il n'ordonna rien autre cho- 
ie pour pénitence, voiant qu'elle 
t^moignoit un jçrand regret par 

I7 fes 
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les Eçciriiffeinens & par fcs larmes, 
que de fe préfencer devant tout le 
monde avec le même habit qu'el- 
le avoir lors qu'elle follicita fon 
fils au crime. Ce qui ctantblamc 
par un Cardinal, dit Cefairejnno- 
cent luy dit : G j'aymal fait, je 
confensquc le diable ait pouvoir 
d'entrer dans mon corps & de me 
tourmenter; & au contraire fi j'^iy 
bien fait, je Ibuhaitte que Dieu 
permette que cette peine vous 
arrive. Aufll-tôt le Cardinal fut 
poflTedc du diable 5 mais il en fut 
délivré par les prières de l'afTem- 
blée, & il apprit à ne plus murmu- 
rer, contre les difpofitions de la 
tniféricorde divine. 

Au r-eftc s'il falloir ajouter quel- 
que foy à cette hiftoire de Cefaire 
que rapporte le S. M. on y répon- 
droit avec la même facilîtc^Sc de 
la même manière qu'à ^exemple 
précédent : Mais il luffit de dire 
qu'elle ne vaut pas la peine d'être 
réfutée d*avantaî>e. 

III. L'exemple SeBonifacc VHI^ 
eft objeétc par le S. M. de la ma- 
nière du monde la plus odieufè. 
11 avance hardiment que ce Pape 
a propoJTc à tous lesfidclles com* 

me 
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me un article de foy dont la 
croiace eft néccflaire au lalutj que 
les Papes ont une puiflance fouve- oratîo ha* 
raine fur tous les Royaumes du J]'? ^^ï."'- 
monde lurle temporel. C'cft ala ^'(^^fioanno 

vérité ce que quelques uns ontângim^^aVni 
imputé autrefois à Bonifacc dans 
la chaleur du différent qui ctoit 
entre le Pape & Philippe le Bel. 
MaisBoniface a toujours protefté^^^^'^'ij^;^^' 
que ce n'avoir jamais ctc là là pen- ^J^'^J^^^ 
fée , & il fc plaint dans une haran- vci po'cftT* 

gue quMl fit dans le Confiftoire Tufrartaita 
des Cardinaux , qui eft rapportée i»Mcntia ru 

. . 1 ^ j . vcl tuerie m 

par M. de Sponde : que cette opi- capitcnoftro? 
nion luy avoit été impurée mali- E?iftoiacar- 
cieufement par Pierre Flotta quilK^Î"'"' 
luy avoit luppok une lettre con- micibus & 
tenant que le Roy le devoit recon- Reg^^^^^^^^ 
noître pour fuperieur dans le tem- ^J* '"'."î^^* 
poreL Les Cardinaux témoigne- Kai.iui.an.^. 

rent en même tems dans une let- vînî^^S 
tre qu'ils écrivirent en France que "'«^vospro 
Bonirace n avojt jamais écrit cela. q«o i pr,di. 
Et Gerfon parlant fur ce flijet dans nX^rmZ 
lefermon de la paix & de l'union p^n^^fc* 
des Orecs dit que quelques uns rcripi^Regi 
ont impofé fur cela à Boniface.feXSo'^nbî 
La Bulle unam SanSam que cite le ^"^''^'^ 
S M. na pas cte interprétée en «"^iqua abea 
ce fens par les Théologiens. Le;;:*^*^^'^^- 
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S. M. die que cette Bulle a été rc- 
)etcéc dans tous les Royaumes 
comme contenant une définition 
faulFc. Mail illc dit làns preuve, 5c 
ftns fondement , dt c'eft une pure 
fuppoûtipn. 11 ajoute que cette 
Bulle fut révoquée" par Clément 
V. dans le Concile de Vienne j & 
qu'ainfi ce Pape , ni ce Concile 
?*^n.T,'^* n'ont pas cru ic Pape infaillible. 
Merui». Hinc jout ccb cft Contraire a la vente. 
Ryi&rcgno ^ClcmcntV. n'a jamais révoque 
aida- li^Wc Hrtam Sana>im. Mais pout 
taiionem bo- appaifet ics plaintes de ceux qui 
î'nUacT'* cxpliquoient cette Bulle de la ma- 
^«Cc'iToVîj l^-' S.M. fait aujourd'huy : 

noftri <i<tjc comme fi Boniface s'êtoit attribué 

s3«Aani,nuw uni? louverametc temporelle cc 
lïr ^ntcnT' domnine fur cous les Royaumes, 
musprajuai.. en particulier fur la France : 
:irnefq"uoTcierncntV. déclara quMl ne pré- 
K?x?Rcgnum, tendoit pas qu'il fuft fait préjudice 
& Rjf|^jicoi« Roy de France, ni au Rovaume 
ampiiubEc- j>ar la Builc ««/î/w ^S^wc?.^^ de Bo- 
fj^câî Rc- ï^i^'^ce Ion prédecelTeur ; ni que 
nianjcquam Ics Roys dc Fraocc ouïes Royau- 
b^ncV^cd' mes ou les fujetsfufTent fournis à 
^^^"^'^'1^ TEi^lile plus qu'ils ne l^êcoient au- 
în codcmfta. paravant : mais qu'il falloit enten- 
•ntc dcfioi.. dre que toutes choies etoienc en 
S/'*' même état que devant cette con- 

fticupion. 
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ftitution. Le Lecteur jugera ii 
c'ett là déclarer que fon prédé* 
cefleur êcoit faillible , & fi ce n'cft 
pas plutôt exclure un mauvisfens 
que quelques particuliers ayoient aBuiu cie- 
voulu donnera la Bulle de Boni- "^^"^'^x- . 

% n ^1 ^^^^ Averti©-» 

lace.^ Il eft u vrny que Clément V. nc$.Ka}end. 
n*a point rctrad:é cette Bulle que rontifi"caî'ûsi 
dans une Bulle qn'il publia à Avi- f^lj;?;;^^^^^^^ 
gnon le 2^. d'Avril la fixiême an-abhomine 
née defon Pontificat • ou il révo- (onftii utionrs 
que lesfentences, les déclarations, ^on^in'^^^^^^^^ 
& les conftitutions de Boniface ^^-jib dc- 

ntpas dans le Texte, en- quantum prê- 
tant ^qu'elles pourroient préjudi- J;^^^,^^^^^^^^ 
cicr à rhonneur^aux droits^^C aux î'^f.^^^^'^.j?" 
libertez du Roy & duRoyauine • "nr7bu',&** 
il excepte exprefTement la Bulle ât^orum rc* 
umm SfinHam qu'il veut être en- ^ll'^^J^"^^* 
tendue félon les modifications de aatrîoîibVs 
la Bulle Merfiit & non autrement, t";Coru* 
ordonnant qu'avec ces modifica- 

tions la Bulle rwam SanB^m de- conftitJtic. 

meure dans fa force. On ne peut ^j^"^^^^^^^^^^^ 
donc pas dire que Clément V. ait ^^^^ 

révoque la Bulle unam San^am ;aiia RtM 

mais feulement qu il a voulu enquasfccim- 
exclurc une mauyaife interptéta- "'"'J.^''^- 

•T tloncs caldcm 

j fsdlas, & non 

gî çiiUimiis 5: ferundum mcderat'oncs îpfas volunius in fuo rolore 
pcrm.merc, cxccptis . a l cautclam rclaxamus , rcvocamas , annulai 
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Bonifaçjuj Lc Papc Bonifacc n'a décidé 
«r".''vsAM" autre chofe dans la Bulle unam San- 
SANCTAM. fi„Qn qu'il ëcoic nécefTaire 

RomsnoPun- a COUS pouf Ic laiLii: d ccre loumis 
bum.^^^^^^^^^ anPapcCc qui marque leulement 
cur^ accii. Vàpc a la primaucé de ju- 

miu,dchni- risdicrion dans couce rtgliie. Le 
Tocbmur Concile de Latran a die même 
omn.no elfe chofe.Sc a cité là deiîiis & approu- 

falutif. Yc la Bulle unam Sanclam Ce que 

conHir. Léo. Boniface dit des deux glaives eft 
ni5x Paaor tiré dc S. Bcmard , comme le re- 
conc^V^ij-- marque la glofc j 8c Boniface s* eft 
KJ'dc'* Tcrvi de cette r^ifon pour montrer 
çeccrsiiatc q^j^ \^ Paoe a quelque forte de 

omncs chri. pouvojr fur k temporel des Roys ; 
îî^io'^Voni'l: non pas par une louveraineté de 
M fabciTe, domaine . comme li les Royaumes 

proue diYinx ..^ y« r 

"ictimrx & dependoient ue luy 8c comme li 
îîfin^ioero!'' tous les Roysrelcvoicnt du S. Sié- 
cemur, & ee,& ctoieut ies feudacaires. f 11 a 
fcricis mémo- rejette luy même expreiiement 
pa^^yu?'^ ce fens comme tout à fait dérai- 
^u*ï incipit fonnable) mais par un droit de pu- 
raciH-iCon- Dir pour Ic bien de la relisçion les 
ilÉl^'^ÙTo excès qui Te commettent "contre 
H*fcm« Y>\^\\ , & qui Icandaliient l^Eelife ; 
novamu.ar par Icqucl il pretendoit que les 
^nHamcn'' Roys luy ctoienc foùmis en quel- 
m^^iud CIO forte dans le temporel , ratione 

i-iucumemo. paccats , diloit il, a raifou du pèche* 

Inno- 
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Innocent 111 quoy qu'il avoue 'j* cicmen- 
exprcffémenc que le Roy de Fran- qux7nc*p^t 
ce ne reeonnoît que Dieu pour '"^'^"^'^ 
fupcrieur dansle temporel, s'êcoit Bonr. 
pourtant fervi de cette même ex- in cUfift?A^ 
preflk-tfi dans le Chapitre Novit. [Tc'çndp^^ 
& c'eft ce qu'Innocent IV, & innuoa 
d'autres Theoloiçiens & Canoni- 
ftes avec la gloie fur le Chapitre 
Novir. ont appelle un pouvoir in- 
direct. 

Je n*examinepas le fond de ce 
fentiment ni la conduite de Boni* 
face envers Philippe le Bel j Je ne 
parle pas des exrrêmitez facheufcs 
ou les clofes furent portées, ni de 
la manière dont ce Pape a été trai- 
té. Ce détail n'eft pas necclfaire 
pour la queftion préfènte. Mais je 
dis deux ou trois chofcs qui font 
certaines , & qui font importantes 
lur ce fujet. 1, Qu'il faut diftin- 
guer des faits qui font fondez fur 
quelque opinion d'avec desdéci- 
fions de foy,comme le S. M. le re- p.^^^^ 
connoît luy même en répondant 
à ce qu'on objcéte des Conciles 
fur la queftion du temporel, z. Que 
Bonifacc n*a jamais défini comme 
une chofe de toy ce pouvoir mê- 
me indired; lur le temporel ; quoy 

qu'il 
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qu'il ait ctc dans cette opinion da 
pouvoir indircdt, comme il paroît 
aiïcz dans ce qu'il dit avant la 
aPcirusBer- couclufion & la définition de la 
c^ul\^^àu. Bulle fwam Sanaam. 3 Que ce fen- 
cnfis&car- timcnt nc doit pas être rec^ardé 

clin intradl* < » r ^ > \ ^ ^ ^ - 

<icor g.nc«f comme une nerelie , & qu il ctoit 
!à?cnums'4. foî"^ commun en ce temslà parmi 
EtidcoBoniJ les Theoloeicns & les Canonifles 

ficîus VIII. A *v» T^• _ T»^-- 

motus multis même en trance. a i-'icrre ^^qv^ 

^'srauw ^^^^^d Evêque d'Autun & depuis 
busv'^cxem* Cardinal^ qui a Ibûtenu devant 
riùVti»^^^^^ Philippe de Vaîlois la cnufc de la 
acdar'il^^^^^ jurisdiclion EccleOaftique au nom 
<iixit &defi- du Clergé de France contre Pierre 
RomanoPon^ dc Coiguiercs pcu dc tcms après 
[imanîm'"' «^^^t dc Pliilippc Ic Bel , cite 
crtfatiiram de avec élogc daus fou traîté deVori- 
Aiutis,„tiB gme & de rulaî^e des jurisdictions 

vT'Jlf * ^^^^^ l^^S ï^'^ Bulle f/w^?;^ Sanciam, 

sANCTAM^; commc unc pièce lur laquelle il 
2o^^ vcrbnm failoît crfand fbnd^& qui êcoit fort 
ïniS/X favorable à la caufe, b Le ( ardi- 
rerecumvi, nal du Pcrrott dans la harangue 
2rud!iar^' qu*il fit au tiers Etat en iéi4- de la 
ttrtThvTuV P^rt de la Chambre Ecclefiaftique, 
qu:ina: qua^ f^; l'articlc Guc Ic ticts Etat vou- 
loit publier contre cette opinion 
L\,crrS' du pouvoir indircd: montre avec 
^"dc^rd'E ^^^^^oup d'érudition : que cette 
eQ?d;i4,"' opinion étant rcftrainte de limitée 

a de 
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a de certains cas extraordinaires, 
aêtc foùtenuë par un grand nom- 
bre d'Auteurs fort confidérablcs- 
6c il réprréfente qu'on ne peut 
condamner ce fentiment comme 
une hercfie^ & comme une erreur 
contraire â la foy fans expoier l'E- 
g;lile à un danger évident de fchif- 
me. Il paroît clairement par les vciez u% 
adtes de l'Affemblée du Clergé '^f^bUelic^^" 
de Ï614. & par d'autres témoi- i^M.Lciivrc 

i\ >iiA-dii Cardinal 

gnagesde ce tems la qu elle ctoit dcu rocIic^ 
ci'avis comme luy qu'il ne falloit ^^^/^'^^^^^^^^ 
pas publier cet article , de peur de f>our îe 
jerter par là quelque femence de urre^du q\^1 
divifîon dans TEglife. Cela fut 
çaufe que l'article du tiers Etat ne contre 4. mu 

rr ' ^ niftre» de 

pana point. Ch.rentin. 

Aurefte il ne faut pas omettre 
jcy une choie qui eft très remar- 
quable dans la fuite de cette affai- 
re de Bonifiée 5 c'eft que les Sei- 
gneurs François qui voulurent fai- 
re condamner la mémoire de ce 
Pape après la mort par Clément 
V. prétendant que Eoniface qu'ils 
regardoicnt comine un intrus , Se 
non pas comme un Pape légitime, 
çtoit tombîîN^ans l'héréfîe y ( ce qui 
fut à bon droit rejette par Cle- 
njerttV.) ne laiffbient pas de re- 

' connoîtrc 
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Preuves <\é connoïtre que le Pape en qualité 
iiiifioircdu Piipe ne pouvoir être héréti- 
Bonu'uc & que. ^' 11 ne s ii2;it pas , diioicnc ils 
i^%d\'p^4',. 55 une requête qu'ils préfèn- 
^ ' ^ „térentà Clément V, del'hereûc 
f'X^hai 3, d'un Pape comme Pape, mais 
Sg"r1tT>V' comme perfonnc privée, &ja. 
GuMcimidc ,^ mais aucun Pape en qualité de 
Non qi.xritur „ Papc H a pu etrc hérétique : 
JxïoSd'^^^ pourquoy puis-qu'il eft 

ut p;ipx, M ,,(jacftion de l'héréfie d'une per- 
pcVf'4*[ncc ionne particulière qui eft mor- 
l^îitSf^rV^.tc, il n^eftpas bcioin l'Aflem- 
,icu$,rcdnt ^jbléedc Concile eçeneral. Vous 
foniTn^cr êtes 5 très laint Pcre , le Vicaire 
^pV^^'^in 3, de I C. vous répréfentez tout le 
q corps de rE^^life , & vous avez 

luu acreti. Ics Clcfs du Royaumc dcs Cicux, 

^cc^s'moT^ yy & toutle Cocile gênerai aiïcm- 
tuiharrcfî blc ttC oourroit connoïtre de 
?«bcT"on'l°" „ cette affaire fans vous Se autre- 

ment que par vous." Ccft ainfi 
laie. Eftii qu'on parloit en france de l'auto- 
P2tcT }^^diC' rité du S. Siège dans les matières 
cMhifL- delafoy jdans letems même que 
riustotum j^g eforits êtoicut fi échauffez con- 

corpus nccU«» - ' , . j ^ ' 

fi» rcprafcn- trc la meinoirc uc Boniiace. 

rans, <iui cU- ▼ 
vcs fîgni cx« 

lôrum Uabûiis ncc congrcç.ttnm totfi générale Cod^ Il um fine vobts & 
nifipcrvos polfetcognoiccrc tic uegoiio Tiipradido juxr:\ Pacrutr r;in* 
ciia rcnicntiaiT»t\ue Doûorum jnriv & tcclefix fjOvtx Deî,ma.ximc cum 
objiciAiur quod di(!lu« Bonif^ius nunquim intrnvic rcr oAiuni ad 
Ecc^cfisr regimen , fed fuit pociui fur & lacro. Et hoc qûxr;ndum cft 
in l>oc oegotio. 
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I.c 4. exemple eft cire de la Pré- 
face de la Bible de Sixte V. Sixte 
V. die le S M dam une Bulle c\u il ft 
imprimer avec fa Bible déclare à toute p.mj- 
r Eglife que cette Bible eft rétablie dans 
la première pureté de la vulgate , 0* 
néanmoins parce quon vit clairement 
après , que cela n êtoit pas j CUmerht 
VIII. fupprima cette Bulle ^^ttc 
Bible ^ en fit imprimer tme autre , ou 
toutes les fautes de ta première font fort 
bien corrigées. On auroit droit de dire 
en fuite de cela, dit le S. M. que Clément 
VI 11. êtoit fort perfuadé que fon pré'^^!\['^^l^^^^ 
àeceffeuY inftruifant tous les fidelles fur Tanc omnibin 
un point qtn regarde le Principe même cxpioramni 
de lafoyjepouvoit tromper. Sofh"? 

Je répons que Sixte V. raiiant 
imprimer cette Préface n*a rien "^^^ 
crû ni rien décidé qui fuft con- ^'^«^ !»^"^'va 
traire a lafoy: car voicyprecilc- ccm cxeat, 
ment ce qif il dit. " Nous voulons vtlu^'^fe 
,,que chacun tienne pour afsûré ^-'\^'"»-;y: 
que noftre travail & nos veilles ,ocaicnaatir- 
n'ont jamais eu pour but à^'ÇJ^^^Z 
,5 mettre en lumière une nouvelle t*^»» <\\^x^\ 
édition , mais leuleraent oc taire intcrprrtit 
imprimer fuivant le Décret du l^rX^V"^"" 
yy Concile de Trente hincicnne ?^;^^V^^^, 
édition très correctement , la potest rc- 

„ rét^bliirant,««;«wf g«f cehjcpem, ^.'"7''- 

„ dans 
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,5 dans la première puraté &c dans 
j>l*Erac ou elle èioit lorcanc des 
5, mains de rincerpréte. Sixte V. 
témoigne qu'il a eu pour but de 
donr^er l'ancienne vul<2;atela plus 
corredie qu'il a ëtépoflible quoad 

Et înfra fi^^^ p^^^ft* iTiaisil ue dit pas ab- 

£)^ccrinno. folument qu'il l'ait en effet réta- 
atqucApofto. blie oaus la première pureté )ul- 

miVlîic^^^^^^^^ ^ans les moindres chofcs. 
diiKftatuimus Cela iio-nifiedonc feulement qu'il 
eamviiigatam a tait cc qu'il a pu pout rendtc 
rat'îân^'etcrfs ccttc cditiou trcs corrcdtc, & non 
<jur.m novi fnft impolTible de rien 

bliiiam cai- taire de mieux ^Ml ajoute : nous 
prTauthTn'. 3. declarous par noftre certaine 
ca aconciiio fciencc ^ pat la plénitude de 
rccepta cft, la puiliauce Apolrolique que la 

buatî'rpVa"^^^ ,,vulgate latine que nous publions 
controvcrfia Je l'Imprimerie du Vatican & 

ciTe hanc ipsâ ^, quc uoug propolous a lire a tou- 
^PoW""oV. ,y te l'Eglife & à toute la Repu- 
poTvir^^^^ blique Chrétienne ^ après l'avoir 
en-cndafAmà. corrigée autant bien qu'on l'a 
pr'S-i^^' PÛ faire , cft la même vulgace 
impiciTam fn latinc oue Ic Concile de Trente 

univerfi i / i / 

chnkJana a declarec autentique. 
Se^'inVm^ Ccttc Biblc de Sixte V. êtoit en 
îtianicrMs'' ^^^t très bonne & elle avoitêté 
EccicHis le- corrigée avec de très cçrands foins, 
|avi;r.us. lortc qu il pouvoit dire avec 

veritc 
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vérité que c'êcok la même vulgate 
que le Concile de Trente avoic 
aéclarée aurentique. Et certaine- 
ment entre les éditions latines qui 
êtoient du tcms du Concile,ou qui 
fe font faites depuis jufqu'à celle de 
Sixte , il ne s*en trouvera pas de Q 
corrcéle que celle là. Ainfi cen*ê- 
toit point errer dans la foy , que 
de la propofer comme une édi- 
tion qui fc pouvoir lire sûrement 
dans toute l'Eglife , & qui croit 
conforme à celle de Tancien in- 
terprète 

CcpendantClement VIIÏ. avant 
que cette Bible fe débitaft & a- 
yant que |a Bulle en queftion fuft 
publiée, crût que Ton pouvoiten- 
core^lbit avec Taide de nouveaux 
manufcritSafoitavec une nouvelle 
application de gens fçavans , ren-» 
dre cette édition plus correéte. 
Voila pourquoy il ne voulut pas 
que la Bible de Sixte paruft dans 
l'Etat ou elle êtoit; maisildefira 
que l'on travaillaft à mettre cet 
ouvrage àans une plus grande per- 
fedlion. Ainfi la Bible ae Sixte V. 
ne fut pas fupprimée : mais clic 
fut donnée au public plus corre- 
4^te^& plus achevée quelle n'ctoit ; 

K 6c 
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& Clément VIII. voulut qu'elle 
portail toujours le nom de Bible 
de Sixte avec cette addition néan- 
moins qu'elle avoir ètéreveuëpar 
Clément VIIL 

Ceux qui auront la curiolicé 
d'examiner la différence qu'il y a 
entre le premier projet de la Bi- 
ble de Sixte, dont il y a des exem- 
plaires extrêmement rares dans 
quelques Bibliotéques , & cette 
Bible reveuë par Clément VllI. 
remarqueront que toutes ces dif- 
férences ne font aucun préjudice 
àlafoy. Elles ne font pour la plus- 
part que dans les termes qui font 
quelque-fois tranfpofeZjOU fnppri- 
mcZjOu ajoutez , ou changez en 
d'autres Synonimcs,le fens demeu- 
rant presque par tout le même, 
ou fi le fens eft quelque-fois un 
eu différent , l'un & l'autre eft 
on 3 & ileftfouvent difficile de 
juger lequel eft le meilleur & le 
mieux appûié. 

Par exemple dans tout le nou- 
veau Teftament les deux princi- 
pales différences qu'il y a enrre 
kl Bible de Sixte V. & celle de 
Clément VIII. font deux contra- 
dictions apparentes. La première 

eft 
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t eft dans le Chapitre 6. de S. Jean 
verf. 6 s. dans la Bible de Sixte il 

y ^YOkyfcfchat abinitto le fus qui ejfent 

credentes , Jefus fçavoit dês le com* 
mencement qui êtoient ceux qui 
croyoieht. Mais dans la Bible de 
Clément ilya , fciebat ab initie !€• 
ft€i qui ejfent non credentes , Jeias 

fçayoitdêsle commencement qui 
êtoient ceux qui ne croyoient pas. 
L'un & l'autre fens eft bon & ve- 
ritable : Car I.C. ne connoiflbit 
pas moins ceux qui croyoient^quc 
ceux qui ne croyoient pas. Le 
Texte de la Bible de Sixte êtoit 
fondé fur plufieurs manufcrits la* 
tins & même fur quelques manu- 
fcrits grecs : car il eft marqué dans 
la Bible de Robert Etienne qu'on 
trouvoit dans. une manufcrit grec^ 

01 7riçrivovrî(f ^credentes, 5c que Ti^i- 
terprete de S. Cyrille , & celuy de 
S Chryfoftome avoient lu de là 
forte. Le Texte de Clément eft 
auflî appûié fur plufieurs autres 
manufcrits latins & grecs, & Clé- 
ment a crû que cette manière de 
lire étoit mieux fondée. L*autre 
différence fe trouve dans la i.Epi- 
tre de S.Pierre c.i .v. 16. llyavoic 
dans le Texte de Sixte félon plu- 

K % fleurs 
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fieurs anciens manulcrits larjns: 

Non enim indoclas fabulfis fecnti 5 mais 

fl y a dans celle de c lement ielon 
d'autres manufcrits : Non enim do- 
£lsu fabulas fecuti. Le mot grec 
<nŒ&(picffxhotç peut fufFrir en cet 
endroit l'un & l'autre fens,H$2;ni- 
.fiant une vaine doctrine qui n'a 
que rapparence.Et dansles manu- 
jcrits du Marquis de Vêles on trou- 
^ ve au lieu de c/scrcp/or^evor; le 
mot uS'iidiKTotg qui fignifie indo- 
Bas. Je demande de bonne foy 
fi le Pape Sixte a erre dans la foy 
pour avoir mis, credcntes dans le 
Chapitre 6 de S. Jcnn v. 6<r. & 
indo£las dans la i. Epitre de S. Pier- 
re j au lieu que Clément a mis 
credentes Sc docifts en ces endroits. 
Celbntdes confequences outrées 
déraifonnablcs, que les héréti- 
ques ont voulu tirer de ces petites 
différences qui fe font trouvées 
entre ces deux Bibles j & c*eftce 
qu*a prétendu fur tous les autres 
BciîumP.^- Thomas Jamés Anp;lois dans un 
Çïom^ umH livre qu'il a fait exprès pour ra- 
in Academia nfiaffer CCS différences , & qu'il a 
artibus M3gi- mtitule B^i/«;w Papale firuerre des 
MwitfoV" Papes i ou il accule témérairement 
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8c infolemment le Pape Sixte de 
fiiperbe & deblafphême , & ou il 
s'imagine fauflement tirer un 
grand avantage contre l'Eglife 
Romaine par la comparaifon qu'il 
fait de Sixte avec Clément , difant 
qu'on voit dans leur oppofition 
l'ignorance combattre avec la 
fcience , les ténèbres avec la lu- 
mière , la nouveauté avecl'anti- 
qiiitCj&que les Pontifes Romains 
ioufflent le froid & le chaud, le 
vray & le faux C'eft le langage 
emporte de èet hérecrque. 

Si le S M. avoit un peu appro- 
fondi cette matière , comme il 
l'auroit dû faire • il n*auroit pas 
imitéi corrime il a fait en ce poinr, 
l*injufte procédé de ces ennemi^ 
de l'Eglife ; i) n'auroit pas dit fl lé- 
gèrement que Sixte V. s efb trompé 
fur un point cjui regarde le Principe iw^- 

me de U foy • & au lieu de s'amufer 
à plaifanter fur une réponfe qu'il 
attribué à quelques nouveaux Au- 
teurs ; il anroit pû reconnoître 
par des reflexions fcrieuics , qu'il 
n'y a aucune raifon^ni aucune ap- 
parence Q*attribuer à Sixte V. une 
erreur contre la foy dans la Bulle 
dont il cft queftion. 

K i CHA- 
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CHAPITRE XIV. 

L'Exemple du Pape leanzi. efi 
rapporté faujfement & inuti^ 
lemeiit par le S. M.. 

LE Pape Jean 12. a paru favo- 
rifer cette opinion qui ctoit 
de quelques anciens Pères : que 
les ames de ceux qui mouroient 
en grâce, & qui n'avoient plus 
rien à expier^^qucy qu'elles fuflent 
en quelque forte dans un Etat de 
félicité , ne jouiroient pourtant de 
la claire vifion de Teffence divine 
QU*Aprês larefurreâion. 

Mais il n'y a pas de Théologien 
qui ne fçache qu'il eft très facile 
d'cxcufer ce Pape d'héréûe en di- 
iant qu'il n*a jamais ri^n défini 
fur ce fujet & que s'il a favorifé 
cefentiment, ça été comme Do- 
ékeur particulier , & dans un tems 
cil le contraire n^avoit pas encore 
ccc décidé expreflement par l'E- 
glife, comme il le fut depuis par 
Benoift XII. fon fuccelfeur , & par 
le Concile de Florence dans l'ar- 
ticle 3 . de la définition de foy pour 

la 
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1^ réunion des Grecs Se des Latins. 

Le S. M. avoit autre-fois cxcu^' 
luy même Jean zz. dans fon hi- 
ftoii c de la décadence de Tem- î^^"i?"/^!/' 
pnx : & quand il dit auiourd*huv ^eatitudinc 
e contraire , il change de lenti- Ncru^crb^s 
ttiepc , lans pouvoir alléguer la ^.^^^7., 
ipoindrc railon.ni le moindre pré- ^sàcorpcrc 
texte pour couvrir fon incon- an ci.ra rc^ 

^Vfanr#» fumptioncm 
UaUCC. ^ ^ cor'.orum <li. 

îPour convaincre tout le monde vinamecrcia. 
-que ce Pape n a jamais rien denni inâ vidciu-ît, 
là deflTus , il ne faut que lire la de- SX"' 
claratiô qu*il a faite. & qu'ilalaif^ hcuitm, vu 
tee par cent un peu avant la mort. n>squani pci 



« A fin^, die il , que ce qui a été dit ^. 
^ fou vent , foit par nous , ou par ",°"r' 
,,a autres perlonnes en noftre "UcgarMo fa- 
„ prt'fcnc€ , touchant les amesfé- j^T, 

" parées dn^corps,& purgées de "^itct-lif * 
.3 toute iouiUure , lur cectc que- vci aiià? ra* 
,,.ftion, fi avant la refurrec^ion fS.'d^'^ 

des corps les âmes VQÎent la di- J^"]^»;^ 
^jVine eiience par une vifîon imcu 

qu*on appelle intuitive . foit en teiiS'ur^ 
3, alles^uantla làinte Ecriture . les î!^^'?.*"''^ 

Textes origniaux, Sclesienten- ùdtumva* 
3, ces des Saints^ foit en raifonnant «T:'ec?J^ 
^^liirce fujct; nfin.dis-je. quece ^''''à noanm 
,,qui a etc dit de la forte ne Ibit 
,,pas rapporte , ou entendu autre- fumTcpm"** 

K4 ment 
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fâfumhîivt- ment que nous ne Tavons dit & 
rrxfînuum y y cntcndu , & nc puiffe pas être 
rîJcmuîTi^ ,,mal explique aux fidelles , nous 
quidtm & déclarons par la teneur de ces 
^"oSm« 5, préfentes Tincention que nous 
^afft**/^r- 3, avons fur cette qucftion , qui 
porlbusfint ^3 regarde l'Etat des aaies fepfi- 
iorum^'cgno, récs. Nous avouons , & nous 
clirchrifti 3, croyons que les ames fépai ées 
inconforiio ^^des corps qui font purgées de 
îoDgrc^^ 5, toute foiiillure font dans le Ciel, 
êcum'facic » ^^^^^ Royaume des CieuXjSc 
aaruicroA 33 dans le Paradis avecl. C. dans 
^lJi"u?n ^3 la compagnie des Angles , Se 
n^m coSdicio yy qu'elles voient Dieu & l'efTence 
& ftatu. paii. divine face à face , clîiirement, 
7cl^r2? autant que la condition l'Etat 
^3 de l'ame féparéc le permet/* 

Jean ii.eft fans doute croyable, 
lors qu'il afsûre qu'il n'a jamais 
rien défini fur ce point j & il eft 
évident que s'il euft fait , la défini- 
tion n'auroit pas été inconnue à 
l'Eglife. 

Bcnoift fon fuccelTeur luy a 
rendu ce témoignage qu'il n'a- 
voit rien décidé fur cette queftion 
contre la vérité Catholique. 
Jean Villani Hiftorien contem- 
î^ûr? porain dit que le Pape Jean 
hTft î.uii? aiant avancé cette opinion dans 

un 
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un fermon: que les amcs des Saints 
ne joiiiroienc de la claire vifioa 
de Dieu qirau jour du jugement, 
& cela aïanc fait du bruic,la plus- 
part des Cardinaux ccant d*un au- 
tre fentimentjle Pape afsûra qu'il 
B'avoit dit cela que par manière 
de recic , & non pas pour rien dé-- 
cider ni ërablir, ni même pour dire 
ce qu^il penlbit Ibr cette queftion» 
Le même Hiftorien ajoute que le 
General des Cordeiiers aïant prê- 
ché à Paris cette opinion pour la- 
quelle le Pape paroiffoit avoir de 
i'inclinarion , cela fit beaucoup de 
(candale , & que le Roy Philippe 
de Valois voiant que lesTheolo* 
^iens de la faculté àe Paris êtoienc 
^\\v\ icntiment contraire ufa des 
plus fartes menaces contre ce Ge- 
neral nommé Gérard pour l*obli- 
ger de fe retratfter. Philippe de 
Valois félon le même Auteur écri- 
vit en même te;iis au Pape , & luy vio. 
remontra civilement qu'il n'êtoit >*>'<^* 
pas convenable a la dignité Pon- te,ôcc« 
tificale d'acçiter une qucftion luf- 
çeéte , & que c^êtoit plutôt à luy 
a condamner les erreurs & les 
mauyaifes doctrines. Robert Roy 
de Siciie^crivif auffi au Pape pour 

la I 
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la même choie. Et l'année luivante 
le Pape un peu avant que de mou- 
rir fie la déclaration que nous a- 
Tons rapportée. 

Mais ce qui eft encore très remar- 
quable , c*eft que la faculté de 
Théologie de Paris dans la décla- 
ration même qu^elle donna du 
vivant de Jean zx. à Philippe de 
Valois, contre le fentimenc que 
quelques uns attribuoient à ce Pa- 
pe, dit expreiïemcnt qu'elle a ap- 
pris par des témoignages de gens 
dignes de foy , que tout ce que fa 
Sainteté avoit dit fur cette ma- 
tière n'avoît pas été pour rien 
affirmer, ni pour propofer Ibn fen- 
timent , mais feulement par ma- 
îu^rrap^r? niérc de récit & de converfation. 
lrcuv!îs' des « Il eft bon de rapporter icy cet 
Lbmfz de ^cîte autentique de la faculté tel 
îiïaï/p.^*'' que M.CoëfFeteauEvêquede Mar- 
"^7- feille qui témoigne en avoir vû 
b serrniAimo i>original daus les Archives des 
frères Prefcheurs de Paris , le rap- 
"'Reg'î''F!anT pofte dflns fa réponfe au mtftére 
«orum iUu- d' iniquité. En voicy les termes. 
îoiiOplilM b '* Au Sereniffime Prince & 
îîifetS, „ Seigneur lUuftre Roy des Fran- 
Ttirus Pl. . çois fes dévots Chapelains par 
ê»^^ grâce. Pierrt Patriarche de 
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^3 Jeriilalcm , Pierre Archevêque p«nis Ar^» 
3, de Roiien , Guillaume Bcrnardi koXomlocl- 
„ Chancelier de Paris , Jean de^,*;3^^^^^ 
^3 Blangis Archidiacre du Vexin,^^^!»^»^^^^ 
3, Nicolas de Lyra de Tordre des amm'al''" 

frères Mineurs &c. Il a plù a vo- ^*c\^K 
,3 ftre Royallc Majeflé de nous fai-°«5 
3,re appeller le 4. Dimanche acsthom.^geafi, 

Advens en voftre fejour du 
,,Boi$ deVinccnnes, & d^exiger ^"'''"'".W'- 
5, de nous par lermenc que nous pijcuûvcnr» 

dilions tidellemenc ce qui nous ftlf/'n^s^^'I^ 
,,femble de TEtat des amcs dé- "^««^^-a^- 

pouliiees de leurs corps. Et après ni in vcaro 
3, avoir prêté ferment^nous furent rcmorc^'al" 

propofées deux queftions ; la ^'^^"^'.^^^«ï 

y, première a Icavoir , u les ames convocare , 

iy des Saints quilfont au Ciel voient ZT<^Vnr^ 

^jPefTence divine facei face de- 

^y vnnt leur reunion a leurs corps, pr^narcquod 

devant le jour du jugement^ 'Zl'nZ: 

3>la 2. â fiavoir û la vifion qu*el.^^'^*'"?°^- 
l * . 1 1. /V» ni a ru m San- 
gles ont maintenant de 1 elience «^rum acor- 

divine s*tîvanouira au jour du marumvcrN 
jwçcî^'icnt pour faire place ài-'^^'q"^"» 
5, une autre qui luy luccedera. ^«ïe'iïer ii: 

„Et d-autant Prince Sereniffime, 
5^ que nous fommes obligez de ^".""^''^r^*^* 
ry vous révérer , comme noftre mu». Prafar# 
3, très cher Fondateur , & comme mcnl^ 'pcr 
w noftre très Excellent - Roy , & Jf'^'P"^*: 

^6 d obéir 
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5, d^obcir à vos comraandemcns; 

attendu . principalement que 
3, nous avons en ce même lieu oui 
„de voftre bouche que vous ne 
recherchiez rien (lir ce fujct,qai 
^^puifle toucher noftre très Samt 
3, Pcre Jean par la providence de 
3, Dieu Souverain Pontife en la 
yy facrée-fainte , Romaine , & uni- 
j,verfellc Eglife , du quel nous 
fommesles devoticuxferviteurs 
33 & enfans. Au contraire nous 
33 aiant déclaré , que comme un 
,3 fils très afFed:ioné vous êtes 



f uenmt pxom 

liiones. 
s* V«runi aoî- 
IDX Sanâorû 
ta txlo cXA'* 
Itcntcs vi- ^ 
deaoc divini 
cfTcntiam fa* 
cie ad faciem 
ante refump- 
tionem cor<- 
porum & aa« 
ic judiciùm 
genenle. 
a. Vtnim vî- 
fio quam de 
cffcntU 'ii vi- 
ns nuncha- 
benr, cvacua- 
Ibicur m die^ 
extrcmi indi- 
cijtiiSruc* 

^pA^i ccla3 & en toute autre 

Scrcnifsime 
voi ut Doini 



> chofe de fon honneur; & nous 

val Ut Domj- l'ii 1*^^ 

num nrHnitn „ d'ailleurs prenant garde a ce 
funw "m il <î"^ avons oiii & appris par 
iGirduio, la relation de pluficurs témoins 
fij ftudij ar 3, dignes de foy que tout ce que la 

3j,faintete a dit fur cette matière, 
Facuhaiîs, elle l'a dit * non en l'assurant 

jriccHentcm OU MESMB EN OPINANT 3 MAIS SEU- 
rcvcrcri tene^ LEMENT 
iiiur,& TcAns ^ . .. .j . 1. u u^- 

iufsioDibusobcdire : attcodcmes rj>ccialiter idcjuodaborc vcrtroibidc 
judivimui, quod uihil in hac matcria «]ua:rcbati$ quod laogere podci 
Sanctifsimum Paircm ac Domiimm n»)4\run) Domimim loanncmdigna 
Dcî proridcDiiiracro-fanûat Romanx.ic univcrfalis tcciclî* fummuin 
Pontiticcm, cnjus fumus dcvoti fcrvi ac fijij : quin immo ficur filius 
ctus dcvotifiimus honorer^ luû in his Se aliis 2el bait : adveibenieiqiic 
9uod mulionim fide dignorum rel.uionc aucîlvimus quod cjuidqiiid fna 
finûicas ip bac inatcria diïit,ncn aflcrcndi» fcd opinando protuleriK,fed 
fulummodp rcciiando: ConUd<taoieicjue «juod juxia Priiicipis Apo- 
llolorum Uoltrinana de ea qux ia sgb)» tfi fide & fpe debf nuis omai 
l^oUcuti nos rcadm racioacni i 
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,',LEMENT£N LE RECITANT. Con- « $'gi"aiini 

fidéranc aufli que Iclon 1a Do- Cn./f,'.per" 
„<itrinc des Apôtres nous devons Pt'Xu5& 

être prefts de rendre railbn ex- "mnes in 
„ aétc de la foy & de l'cfperance uZltZZ'i- 
- , qui eft en nous. " • ^-h""* 

^*'Nous avons répondu ce que ^onisDomi- 
„ nous penfions des queftions pro- chrlli "pcr" 
3, polces , & avons tous convenu r^cd'lîmE^ 

de cet avis : que depuis la mort i»"manigc«c. 
e Noltre Seigneur I. C. par qui pcr foimum, 
3, a été payé le prix de la rcdemp- srnaoram"^* - 

tion du eenre humain, toutes ^i'^'"'"^"-^* 

I* 'jo* t A idem >alvaior 

55ICS Ames des Saints que le même noftcr sd in- 
^, S.uiveur delcendant aux entcrs dVns^'li'ixT 
^5 a tiré des iymbes , enfèmble cel- 'y"^^« . 

les des autres ndeles qui font fidcHum ani- 
3, Ibrties de leurs corps n'aïant TorH^rbul" 
rien- qui meritaft purçation, ou 



u rr j- • j I i_ • ^ ' ad ?i hune m 

reflence divine, de la benitcTri- nudam&bca 
„ nité Perc , Fils , & S. Efprit , la- îùtvTn^'r 
•^quelle vifion l'Apôtre en la i. l^r^^^^'^^;^?"^ 
,,Epitre aux Corinthiens appelle nx ^bene- 
,,vifion face à face ^ & par ainfi jrl^u'^^^,^ 
^, qu'elles joiiiflent P^rfeitement '/".;^^,^'i»^^ 
35 de la bien heureulè Divinité , û^'^uàm**^" 

& que contemplant ce qu'elles ^d^cor^^^^^ 
^^onc crû , & poflTedantce qu'elles lic^^^l^^ 

K7 ^^Oût 
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«ic âdfKiem, ont clperc , clkslont bien hcu- 
*?"hS"e'; „ reulesjnon par efpcrancc , mais 



i>e ut£>--»«i poffcffion. Derechef que 

*ruiintur;a£ ccctc viuoii donc eiics jouifienc 
iî^airrunt „ maintenant ne fera pas freinte 
videntes.quoa „ar uuc atitrc après qu'elles au- 
«nentes.non ,j font Tcpns leufs corps ; mais 
iefun/btt*. ,j qu'elle demeurera perpetuelle- 
Sl'îiio j> m^i^i en elles,comme étant leur 
<i»am nuoc yic & la Baturc dt leur gloire. 
îl.mD"ls ''ô»- „ Et d'autant, ni uftre Prince,qu'a- 
por.bus mi- pj-ês cela vous no as avez faic 

«lime e»acus- K^"' , , . ■ a o t 1.1- 

tituraiii alfembler le jour de S, Jean 1 E- 
/c"fpfan,« „ vangelifte , nous avons été ré- 
«rum X'^I » quis de voftre part de rédiger 
«ia«urji.tr,.e- par ccrit ce aue nous avons dit 
feit/Tt'qu'a, 5, en voftre prclence le 4. Diman- 
ïùlutT. «chc des Advens , & d'appofer 
poftr.,oduT> nos Iceaux àl*ad:e qui en leroit 

loannisEvi- „ levc , quov quc nous euflions 
fc!iftu"pari. „r"pplié voftre Majefté de vou- 
«jj congre-." loir fc contcnter de ce que nous 
fmmîsîrtro „ avons fait, ou bieti que l'on fift 
qû."!"''!;. « des extraits particuliers de ce 
ludquoddie que chacun avoir propole ; tou- 
nica quarti ,,tc-tois ne voulant pas contre- 
vXz^'l' >,venir â vos commandemens 
ienciadixe* 33 nous avons voulu accorder â 
g f rem us in voftre Royale Grandeur les 
,ftm ibiSem i) prélèntes lettres ou pendent nos 
iijiuii appc. ^^fçeaux pourfervir defidelle té- 

„moigna^e 
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-,, moignage à ce que dcffus. Et 

nous Guillaume Petit , Henry AVa' u°.m. 
a, de Sonions &c. Docteurs de la "'.» 
même raculte qui n avons pu d;«ramui 
pour légitimes empêchemens tXlTtiL 
_ nous trouver à la première , 
Ailemblee raice au Bois de Vm- <i"*>jriciitciuu 
ccnncs^Sc qui depuis en d'nutres %ond7nt 
5, congrégations avons êcé requis 1-;^^,.;;!,^^^ 
3, de in parc de Voftre Maiefié ^5^^» figiiu- 

en aire ce que nous penlons : 
„ Nous répondons que nous u^l^!^; 
.„ croyons & tenons ce que les pf«'"""iit- 
„ fus nommez Pères & Maîtres vcu.ot'^V 

ont déterminé de ces queltions, fulZTin''' 
3, n'aïant point d'autre créance •"■«"'lorui» 

en ce fujetque la leur. En foy Kcgir«c"r 
„ de quoy nous avons appliqué lon^ST 

nos feings & appcndu nos 
„lçeaux a ces prcfentes lettres, p«i>,Henri. 
„fait à Pans aux Mathurins cri ^^on.Vcfi, 

noftre aflTemblée générale des "''"'^ 

Docîteurs en Théologie Rege 
„ & non Regens le z. jour de Jan- ^Zl^n^J 
>,vier l*an mil trois cent trente »"«"«vi<ca* 

» trois. fcnres non 

O fuliiu>« en 
. , " "uhs iwgiti^ 

mis împediti , poftmoHum in alij^ coitgregatîoribus fu»n<u5 rfouifui 
prxaiilki« quaei^ioQiiHDconfimilic^r cuii> prxfaris JParribus ^Magi/^ris 
por omni.i rerpon<icmus,& idf m quoJ ipfi dixerunt «o frAdiâa niaieria 
ercdimus & ftarimut in cuius rei rcftimonium figilla noftra una cun 
foriun prarfent^but lircris duximus apponcnda. Datm» pari-. 
rijiipudS Maihiiriniim in nuftra ««ngrcgatione gênera)! M.igiflroruiQ 
in Theologta rc^euûum & aoo «rc^cuuum, 5e«iiQ4o die iwuafii a^ nff 
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Ou voie clairement par cet a(£le 
que le Pape Jeanzi^ n'avokricn 
prononce fur cette qtieftion , & 
que cette affaire fut traite avec 
beaucoup de refpecT: pour le Pape 
de la part du Roy Philippe , & de 
la part de la faculté de Paris. 
fo3n«cs Vil- Le Roy aiant receu cette décla- 
umifcUi» ration des Théologiens de Pans,- 
Renvoya au Pape Jean 2z.& l'a- 
vertit d'une manière fort civile 5c 
fort honncce de laifler cette que- 
ftion , ainfi que le rapporte Jean 
Villani dansfon hiftoire. 
Le Continuateur de Nangius 
oum Vit'"' dit que le Roy aiant rcceu cetadle 
ligné & fcellé des Théologiens de 
Paris renvoya au Pape, & luy de- 
manda xm légat pour confirmer 
ce qu'avoient fait les Docleurs de 
Paris, qui fçavoient mieux , difoit 
le Roy , C€ qu^il falloit tenir & 
croire comme appartenant à la 
foy que les Juriftes & les autres 
Eriftobfo- Clercs qui êtoient peu inftruitsen 
annisxxii Theoloj>;ie. Le Pape aiant receu 
^ir;. ijus cette lettre cctivit peu de tems 
.!if?,\^AM ^Prês au Roy : & lur ce que le Roy 
vuidingum in [yy ^voit mandé qu'on avoir fait 

annalib Min. - 1 1 • • * ' 

BiFriionium coutir 1 c Druit , qu^ij avoit envoie 

i^ui^^ai le G^^néral des Cordeliers à Pariij 

avec 
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ûvec ordre d'y enfcigner , 6c d*y 
prêcher cette opinion , que les 
ames des Saints ne jouiront de 
la^ viûon de Dieu qu'au jour du 
jugennenc ; il protefta devant Dieu 
que ce bruit êtoit faux , & qu'il 
avoir envoyé le Général des Cor- 
delicrs pour une affaire qui rcçjar- 
doit la paix entre le Roy d'EcoITe 
& ccluy d'Angleterre- & même 
qu'il avoir donné ordre à ce Gé- 
néral de retourner à Rome,au{ïi- 
toc qu'il avoir appris qu'il ne pou- 
voir librcnnenc aller en EcolTe, 
coinn^e le Roy le pouvoir aifé- 
mcntfçavoir 3 s*il vouloir s'en in- 
former de l'Ambaffadeur d'Ecofle. 

Le S. M. ignore ou diflimule ces 
chofes que nous venons de rap- 

Îjorter en faveur du Pape Jean 21. p. 
ors qu'il afsûre que ce Pape a agi 
de toute fon autorité Se de toute 
fa force pour introduire & pour 
établir une erreur dans l'Eglife. 
Mais voions fur quoy le S. M. fe 
fonde pour imputer cela au Pape 
Jean 22. 

li allègue Adrien 6. qui dit dans 
les Commentaires qu'il fit étant 
DoAcur de Louvain^que ]ean ii, 
a enleigné 5c déclaré à tous les 

fidèles 
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fidèles Se les a voulu obli^çer de 
tenir une cbofe contraire à ia foy. 
Le S. M. ne fçauroitrien conclure 
de ce témoignage d'Adrien qui 
n'a vécu que ^oo. ans après le Pa- 
pe Jean ZI. 8c qui n'allègue aucft- 
ne preuve de ce fait^dont la faut 
feté paroît évidemment par tout 
ce que nous avons dit. Et comme 
Adrien ne fe fonde que fur des 
faits fembiablcs pour appuier ion 
opinion que le Pape peut errer en 
cnatiére de foy dans une conftitu- 
tion qui regarde toute TEglife , il 
faut plutôt conclure que l'autorité 
d'Adrien de laquelle le S.M.fe fait 
tant d^honneur n'eftpas cônfidé- 
rable ^ ni dans ce fait particulier, 
ni dans le fond de la queftion tou- 
chant l'infaillibilité du Pape. 

Le S. M. dit que le Pape avoit 
envoyé le General des Cordeliers 
à Paris pour foùtenir 8c pour pre- 
fcher ce fentiment^& pour le faire 
entrer dans Tuniverfité de Paris, 
mais cela fe réfute fuffifammcnt 
par la lettre de Jean ii. ou il pro- 
tefte le contraire d*une manière 
extrêmement forte. Et quand me • 
, meilauroit donné quelque ordre ^, 
à ce General d'agiter â Paris cette 

que- 
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qiieftion, & de dire ce qui pouroit 
favorifer une opinion qui n'êtoit 
pas condamnée alors 5 cela mar-* 
queroic feulement que ce Pape 
auroit témoigné du panchant pour 
cette opinion , & non pas qu*il 
Peuft jamais décidé ni qu*il Teuft 
jamais propofée aux fidcllcs com- 
me une choie qu'il fàlloic croire. 

11 dit que le P:ipe fit mettre en p, 
prifbn un [acobin nommé le Père 
Thomas de Valois, qni avoir prê- 
ché fortement à Avignon contre 
Topinion de ceux qui croyoient 
ue la vifîon bien-heurcufe croit 
ifFérée jufqu'au jugement der- 
nier. La réponfe à cela eft ce que 
dit Raynaldus dans fes Annales 
que ce Jacobin fut ainû traité 
pour s'être échappé dansfonfer^- 
mon contre le refpedt qu*il dévoie 
au Pape y & non pas pour avoir 
cnfeigné & foûtenu la dodlrine 
commune, 

11 prétend enfin que le PapCp, 
aïant receu la première lettre du 
Royjqui le prioïc d'envoyer un le- 
gar qui approuvait & confi"rmaft 
le Décret des Dodtcurs de Paris, 

le Pape pria h Roy par unrUttrc du 
17 . îlov etnbre de Vannée 1%. de fon 
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Fomtficat, de trouver bon que chacun 
fuft demeurer dans (on fentiment » 
dire , enfeigner , prêcher jur ce fufet 
ce qutl luy platroit , que fur cette pro-- 
fofition le Roy voulut prendre encore 
l'avis de U faculté par [on Décret dt$ 

lanvier 13213. déclara de nouveau 
que cette opinion était faujfe O» béré; 
lique^^ confé.ijuemment qu\lle ne pou^ 
voit être prêchée.ni en feigne. Après quoy 
Philippe la fit prefcrire à [on détrompé 
défendant à tous fes fujets de l* enfeigner 

de la foàtenir 5 ^ quenfuite pour 
obliger le Pape de la tonda^»ner il luy 
écrivit en des termes fi forts ^ fi ex^ 
Sraordinaires que ce Pape enfin la re^ 
iracia un peu avant fa mort. 

Toute cette narration eft fauflTe 
depuis le commencement julqu^à 
la fin , & elle eft manifcftement 
contraire à la Chronologie 6c à 
rhiftoirc. 

I. 11 eft faux que le Pape ait prié 
le Roy de trouver bon que chacun 
puft demeurer dans fon opinion. 
HpiA ^''oa confulte la lettre que cite 

Hcu^"R.^-"le S. M. & qui eft rapportée par 
«aidum ia Ravnaldus • le Pape dans cette let- 
hune an- ttc dcclarc au Roy quMl vouloit 
décider la queftion. Il témoigne 
qu'il ne croyoit pas ce que quel- 
ques 
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ques uns'avoienc dir, que le Roy 
avoir menacé de faire mourir 
comme des hérétiques ceux qui 
ne luivroient pas l'opinion de 
quelques perfonnes qu*il avoic 
confuliées îur cette matière ces 
9> menaces n'étant pj^s convenables 
Iur une choie qui n'êtoitpas en- 
^, core définie , & aïant oui dire 
„ d'ailleurs que le Roy ne les avoic 
>, point faites. C'eft pourquoy il 
prie le Roy de faire fignitier aux 
Docteurs & aux Bacheliers de la 
faculté deParis^^qu'ilspuifsec dire 
,,libremcnt là delfus ce qu'ils ju- 
,3 gcront plus conforme à la Do- 
^.ctrine Apoltolique & Evangeli- 
,que jufqu'à ce que le S.Siégc ait 

ordonné ou déclaré cequMlfauc 

tenir. Par ce moyen, dit le Pape^ 
>> on pourra plus aifément, par- 

venir à la connoiiTance de la 
M vérité.'* 

11. 11 eft faux que le Roy aïant 
receu cette lettre du Pape ait ja*» 
mais fait alTembler la faculté de 
Paris. C'eft un paracronilhie évi- 
dent du S. M. & du S. de Launoy. 
Car cette lettre du Pape ielon le 
S. M. & félonie S. de làiihoyeft 
dattce du 17. de Novembre delà 
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i8. année du Pontificat de Jean 
21. qui eft Tan 1335. comme le 
&ieiir de Launoy Ta remarqué 
luy même. Or eft-il que félon le 
S.M. & félonie S.de Launoy fé- 
lon la vérité confiante qui paroîc 
par la date de l'ade de la faculté 
d^ Paris^la dernière affemblée que 
firent les Docteurs de Paris fur 
cette affaire fut le 2. Janvier 1333. 
Il faut donc que la lettre en que- 
ftion de Jean 1 2 • ait été écrite né- 
ceffairement près d'un an après la 
dernière affemblée de la faculté ; 
bien loin que cette affemblée ait 
été faite enfuite de la lettre de 
Jean n. Il ne paroît nulle parc 
que le Roy ait fieir écrit au Pape 
fur ce fujet après avoir receu cet- 
te lettre. 

m. Il eft faux que le Roy ait 
jamais fait profcrire à fbn détrom- 
pe l*opinion attribuée à Jean 22. 
ni qu'il ait deffendu à tous fes fu- 
jets de l*enfeigncr ou de lafoiite- 
o«rfoînrer. nit. On trouve à la vérité dan^ 
duvVc€kx. un fermon qui porte le nom de 
Gerfon, que l'opinion de Jean zx. 
touchant la vifion beatifique fut 
condamnée par les Théologiens 
de Paris au bruit des trompettes 

en 
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en prefcnce du Roy Philippe j 
mais il n'eft pas dit que le Roy Phi- 
lippe Tait fait profcrire à fon de- 
trompe^ni qu*il ait dcffendu à tous 
les fujers de Penfcigner ou de la 
foûcenir.D'ailleurs ce fexmon n*eft vo,>^ia i^u 
pas de la main de Gerfon , non fcr^oo^^* 
plus que plulieurs autres qui luy 
font attribuez au même endroit, 
& qui ne font que d€s copies qu'on 
a faites de fes fermons pendant 
qu*tl prefchoit y qu'on a miles de- 
puis en latin. Cela ne peut donc 
pas être bien cxadt. 

JV. Il eft faux que le Roy ait 
écrit au Pape en des termes fi fon, p. 15 t. 

Ô* fi extraerHinaires , qu'il Vait obligé 
de fe rctracler. LeRoy n'écrivit au 

Pape qu'au commencement de 
l*année 1333. après avoir receu 
l*avis de la faculté de Paris ; 5c 
cette lettre , comme nous Tavons 
déjà remarqué 3 êtoitconceuë en 
des termes civils & relpeétueux, 
ainfique le demandoit la dignité 
du Pape 5 & la piété du Roy. Jean 
11. ne fit la déclaration, dont nous 
avons parlé , qu'au mois de No- 
vembre de l'année fuivante. 

Jefçay c^ue le S. de Launoy allè- 
gue un dilcours de Pierre d'Ailly, 

pour 
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pour prouver que le Roy s*eft ler- 
vi en cette rencontre de ternoes 
extrêinement rudes & menaçans 
en écrivant au Pape. Le S.de Lau- 
noy en rapporte les termes que le 
S. M. ne fait qu*indiguer.j & le S. 
Hift iirivcrf. du Eoulay dans l*hiftoiré del^uni- 
Par stom4. verficé dit que Ic difcours de Pier- 
a<i«nn ijji- d'AiHy fc trouve dans des ma- 
nuicrits qu*a eu M. Depuis, mais 
il faut répondre que fi ce difcours 
croit véritablement de Pierre 
d*Ai!ly , il n*auroitêté fait que 70. 
ans après cette affaire, & que Pier- 
re d*Ai!ly ne confirmant par au- 
cune autorité une chofe qui â fi 
peu d'apparence^n'eft pas fi croya- 
ble que les Auteurs contempo- 
rains qui témoignent le contraire, 
llauroicpû fc tromper en appli- 
quant à la perfonne du Papc^les 
menaces que le Roy avoir faites 
au Général des Cordeliers. Enfin je 
voudroisvoir ce prétendu manu- 
scrit de Pierre d' Ailly pour fcavoir 
s'il eft rapporté fidellement, mais 
il eft confiant que le Roy a tou- 
jours êré lié d*amitié avec Jean 12. 
& qu*il a toujours eu beaucoup de 
refpeél pourluy. Rien donc n*eft 
plus éloigné de la manière d'agir 
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de ce Prince ni de la vérité de 
l'Hiftoire que des paroles dures 
qui vont jufqu'à menacer un fou- 
verain Pontife de le faire mourir. 
Il n*avoic garde de luy écrire en 
ces cermes luy qui avoit déclaré 
à la faculté de Paris qu'il ne re* 
cherchoic rien en cette affaire qui 
pnft toucher le Pape, & que com- 
me un fils très affectionné il êtoit 
jaloux en cela & en toute autre 
chofe de fon honneur.Et comment 
auroit il pû traiter ainlî le Pape 
contre toute forte de droit & de 
bienféancc , pendant que Tadte 
même de la faculté qu'il luy en* 
Toyoit,portoit expreffément que 
la faculté n'avoit ditlbn fentimenc 
là deifusqu'enfuppofant , & étant 
informée par plufieurs perfonnes 
dignes de foy , que fa Sanitcté n'a- 
voit rien dit fur cette matière que 
par manière de récit, & non en 
afsûrant ni en opinant ? Qu'elles 
plaintes le Pape n'auroit-il point 
faite & avec fujet , s'il cuit été 
traité de la forte^luy qui témoigne 
au Roy dans la lettre que nous a- 
vons déjà rapportée qu'il ne fiéroic 
pas bien à fa Majefté d'ufer de 
menaces dans cette affaire à l'é- 

L gard 
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gard de perlbnne,la qiieftioii êcant 
encore indécife , & qu'il ne pou- 
voit croire que le Roy en euft 
ainfiufé. 

Je ne puis mieux finir cette d if- 
puce fur l'hiftoire de Jean 2 2. que 
par un témoignage illuftre du 
Clergé de France en i(<i?ç. l'Af- 
voiMieP'o- fcmblée du Clergé prefenta alors 
l^sàcM un mémoire au 'Roy contre un 
du Clergé de pjaicjoié qui avoit été prononcé 
âu Parlement , & qui contenoic 
cette maxime ; Que les Princes a- 
voient quelque autorité pour la 
décifion des chofes de la foy : ce 
que l'Auteur du plaidoié tâchoic 
de confirmer par des exemples, 5ç 
entre antres par celuy de Philippe 
de Valois qui obligea , difoit-il , le 
Pape Jean tombé dans l'erreur, 
de changer de fentiment , & de fe 
retra(îler. Le Clergé dans fon mé- I 
ivoire réfute fur cet exemple l'Au- 
teur du plaidoié en ces termes: 
Il n'y a presque pas un mot de 
„ véritable en tout ce qu'il dit de 
„ Philippe de Valois. Les Doéteurs 
„ de la faculté de Paris confukez 
i, par le Roy fur la vifion beatifi- 
que qui commençoità partager 
„les efprits, donnèrent fimple- 

menc 
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ment leur avis , perruadéz^cbm- 
„ me. ils difent, que le Pape n'a- 
voit parlé en cette naatiérc 
qu'en délibérant, & en difcou- 
ranc , & point du tout en déter- 
minant la queftion , ce qui (è lie 
dans Paéte qu'ils donnèrent à 
,,fà Majefté. Le Roy n'ordonna 
„ rien là deflTus. Il elt vray qu'il 
écrivit à fa Sainteté après cette 
célèbre confultation , pour luv 
-, en donner avis : mais il ne fe 
trouvera point qu'il ait agi par 
„ voie d'autorité , ni que le Roy 
,î l'ait obligé de changer de fen- 
„ riment , & de retracer fon opi- 
„ nion. 

Ainfi le S. M. fur fon hiftoire de 
Jean zz. fe trouve refuté par le 
témoignage même de ce Papea^ar 
celuy de BcnoiftII. fon Aiccefleur 
&des Hiftoriens contemporains, 
par celuy de toute la faculté de 
Paris, & par celuy du Clergé de. 
France» 
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CHAPITRE XV^ 

Le s. M. allègue la Tradition de . 
— l'Eglife de Rom* four fon opi^ 
nion , quoy que cette Tradition 
luy fait fort contraire. 

C'Eft un paradoxe du S. M. de 
dire que la Tradition de l'E- 
glife de Rome enfeigne que le Pa- 
pe n'eft pas infaillible & l'on s'é- 
tonneroit qu'il euft avancé cela fi 
hardint)ent , fi Ton n'êcoit pas déjà 
acoùcumé par la leéture de fon 
livre , à le voir débiter les chofes 
les plus fauffes avec une entière 
afsùrance. 

Nous réfuterons en peu de mots 
fa prétendue Tradition & nous 
luy en oppoferons une autre , j 
mieux fondée que la fîeQne. 
p.x'(5c^vai)tfû I. Il dit que S. Léon a crû que 
pour condamner l'erreur des Eu- 
tychiens par un jugement fouve- 
rain &infaillible,il falloitun Con- 
cile ; & pour prouver ccla,il rap- 
porte les paroles de ce Pape , qui 
après avoir déjà condamnée cette 
erreur^ dit •^que le Concile fc 
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jj doit alTemblcr , ut pleniore judicio 
f^omnts pojfit error aboleri :** Ce que 

le S.M. traduit en ces termes , ajin 

qu'onpuijfe abolir l* erreur par un juge^^ 
ment plus folemnel plué décifif. 

Cette tradu(îtion eft fauflc , puis- 
que ces mots, pleniore judicio ^ ne 

figniâent pas un jugement plu$ 
décifif, m2\s un jugement/)/«d ample. 

Les Papes ont toujours crû que 
leurs jugcmens etoicnt fortdéci- 
fifs : mais cela.n*a pas empêché 
qu'ils n'aient crû qu'il ne fuft be- 
loin en quelque rencontre' pour 
mieux vaincre l'opiniaftreté des 
hérétiques, &pour établir la véri- 
té d'une manière plus célèbre, 
plus éclatante , & plus efficace, 
d'affembler le Concile œcumé- 
nique. 

Pour ne pas fortir de cet exem- 
ple de S, Léon qui affcmbla un 
Concile pour juger Eutyches; il eft 
aifé de montrer parles lettres de 
ce même Pape 3 qu'il ne croyoit 
pas que ce Concile fuft abfolu- 
ment néceflaire , & qu'il n*accor- 
da qu*aux inftances de Theodofe 
le Jeune la célébration d'un Con- 
cile à Ephefe Quoy qu'il paroif- 
^3 fe évidemment ^ dit-il^à Flaviea 

L 3 dans 
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s.teoep.itf. dans PEpitre i6. que la chofe 
i^2ml\t donc il s'agit n'a pas du tout be- 
cvidcmcr ap. foin dc Concilc/* Il témoienc 

pareat rem . a n i i r- - 

dequaagitur Ic meDoe jentimcnt dans TEpit. I . 
sJ^odaiTi^ à l'Empereur Theodofè, la caule 
di^gcrcira^ia^ „ de k foy , dit-îl , eft fi évidente 

* j, qu'il auroit fallu pour des] uftes 
,f raifons s'abftenirae convoquer 
famtTiïcw le Concile/' S. Flavien Patriar- 
fîaeicaurafit, clic dc Conttantinople êtoit dc 
iTbuTcairfis7b même avis que S. Léon , puisqu'il 
luy a voit écrit en termes exprès, 

abainendum: QUC TafFairC NE REQUEROIT QUE 
tamcn in qua"- s 

turaDominus SECOURS ET L*AS$ISTENCE DU 

lur™.."*!!"^^ >*S. Siège , & qu'il n'êtoit pas né- 

eus meiim ^ . t , r 

ftudiumacc. „ ceflaire de troubler toutes les 
s.Fjav.încp. »,Eglifespar la convocation d'un 

ad s. Leone SVnode.'* 

«gctfoium. Ce Synode s*etant tenu a 
"?aiîo''a?quc Ephefe, comme Theodofè l'avoic 
BemoîcbilJ^^ deOfé , Dioscorc Patriarche d'A- 
Inium^ con- lexandrie y ula de toutes fortes de 

violences, & empêcha qu'on ne 
nequYquSr luft les lettres dcS.Leon. ce qui 
ubjcjuc San- fut caufe de tout le defordrequi 
bemurEc- ^mva cnluite dans ce Concilia- 
dcfiat. bule 3 ainfi que l'ont remarqué de- 
Aa.2.conc. P"^^ les pères du Concile de Cal- 
fj|»aiccdjH*c cedoine. L'héréfiarque Eutyches 

uaJ'non'''' Fut abfous & s. Flavien fut con- 
^-«t,&c, damné. 

S. Léon 
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S, Léon cafTa dans un Synode de 
Rome ce faux Concile, & obligea 
plufieurs Evêques qui y avoient 
loûfcrit de fc rétraéter. Mais par- 
ce qu'il êtoic à propos pour con- 
fondre d^avantage les hérétiques, 
& pour ramener plus aifément 
tous les cfprits à la paix^ d'oppofcr 
un véritable Concile général au 
faux Concile d'Ephefe; il fit tou- 
tes fortes d'inftances auprès de 
l'Empereur pour la convocation 
d'un Concile qui réparaft tous les 
defordres de ccluy d'Ephefe ; & 
ce qu'il ne pût obtenir du vivant 
dcTheodofe , il l'obtint de l'Em- 
pereur Marcien^quife rendant aux 
foUicitations du Pape confentità 
la convocation du Concile de Cal- 
cédoine. 

Dira-t-on que le Concile de 
Calcédoine fut affemblé , parce 
qu'après le jugement du Pape , il 
ctoit encore permis de demeurer 
dans le doute,& dans l'incertitude? 
on fe tromperoit fort , fi Ton avoit 
cette penfée. Car voicy comment 
parle ce Pape dans fa lettre au 
Concile de Calcédoine : Jefuis ^àsVn.ch'r 
..maintenant préfent par mes Vi- fc^/;." ^v^^ 
^icaires après m ctre acquite dç mci5*dsû,a 

L 4 puis 
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jamduaumîn,, puis long tems de mon devoir 
uSondeT^à l'égard de tous par la prédi- 
îoTpotlftu '» cation de la foy Catholique, afin 
îgnoruequid „ ouc commc VOUS ne pouvez pas 
tradûione > , ignorct cc quc nous croyons le- 
"oVsiiTdub." l'ancienne Tradition , vous 
larcsuidcu- ne puiQiez pas non plus douter 
Yndî^f «rcs dc CC quc nous dcfirons, Ocft 
charirsimi pourquov, mes très cbers frères^ 
tùsaudicia Il faut quc rorgueilieure infidc- 
cirnï^fidcm , , lité de ceux qui font dans V erreur 
Î^Svan'a ccflc dc paroîtrc , & qyon im- 
erranriumin- polc filence a ccux QUI fout alic^ 
quieicflt;ncc m hardis pour difputer contre la ^ 
iJu^d^tn^T- '>^^y divinement révélée. Qu'il 
cctcrcdu<um „ ne foit point permis de defFcn- 
cvangclicas ûrc cc qu il Tï cft point permis 
Sùndu'm ,» de croire. Puis que nous avons 
Proph«icas déclaré très pleinement & très 

manifcftement félon l'autorité 
JSim"^ „ de l'Evangile , félon les parroles 
lucidifsîmc „ desProphetes,& félon la dod:ri- 
^ual'àdTeU f» ne des Apôtres dans les lettres 
FiaTr^um* nous avons envoyées au 

fçifcopuM bien-heureux Evcque Flavicn, 
ihteS^^ eft la foy pieufe & fin- 

sac^mc^^^^^ ^^^^^^ ^^'on doit profelTer tou- 
incarnarionîs chaut Ic myftérc dc rincarna- 

jefuchrifti „tion de Noltre Seigneur I. C. 
Unf^ft" paroles font claires pour mon- 
trer que S. Lcon ne vouloit pas 

que 
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que le Jugement qu'il avoit porcé 
pùft ctre révoqué en douce. - 
Aufli les Percs du Concile de 

Calcédoine rcçeurcnc avec toute A(a.2.con<: 
forte de réfped: & de foumiflfion,^';^.*^^^- 
les lettres que S. Léon avoit écrites prxoi^ix 
a Flnvicn , qui contenoient la do- vcrenaiGimi 
étrinedela foy Orthodoxe, & ils EKircopi cu- 
les approuvèrent par leur iu2:e- ^atc Fatrum 
ment avec toute forte d'applau- Apoftoiorum 
diflTement & d*acclamation/'D'a- f^l'^VcdiTuV; 
3, bord qu'elles furent lues , lesp^tru. pcr 
jjEveques s'ecrierent , dilent les locutus en 5 
5, aétes du Concile, voila la foy 

des Pères ^ voila la foy des Apô-*^=»^hoi^*^» 
3, très nous croions tous ainii icur Epiufi 

,,PlERRB A PARLE PAR LA BoUCHE [^tVoiofco^ 

DE Léon , les Apôtres Tout ainfiruih«coc- 
^, enleigne. Tout autant que nous 

,,fommes des Catholiques nous ^f;,t;?dTi'lu 
5, avons ce fentimenc. Pourquoy mi tpifcopi 
n a-t-on pas lu cela a Ephele ? Quiuon fub- 
Diofcorus a caché cette lettre. [^^J^'.^^f^i^^^^^^ 
Et dans l'ad:.4. Tous les Evêques^'aiûa svno- 
dilent que celuy qui ne loulcric hxrericua eji. 
pas à r Epitre de Léon , à laqucl- çp^^ conc. 
le tout le Synode a confenti,eft chaiccd ad 

un hérétique. De plus us ecri- Mardan, no» 
virent aux Empereurs Valentinien'/^^^^^^^^^ 
& Marcien que lacaufe du ^^^o^' 
die du Côciliabule d^Ephefe êtoit, ftaï'Si 

J- 5 
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inquîrtntcs, quc Dîolcore avoit empêché 
authorcm qu'on ne luft les lettres de Léon 
co...perinnis ^ Flavien:& dans la Relation qu'ils 
primumquf' ecnviFcnt au Pape S^LeonilsIuy 
îohnL'': difcnt qu'il a écé entendu de tous 
^ifsimo Ar. comme l'interprète de la voix du' 
fcniorisRomx Bicn-heurc ux S. Pierre , oc que 
îd rînVxmt' l^aïant pour Chef &^ pour Con- 
moriar Fiavia- dudteur ils out iiiontré aux enfans 
prohibuitRe- dcl Emilie i héritage ôc le partage 
Epifcopi, la vente. 

EpiTc/icon- Que fi l'on confulte S Léon 
touchant les avantages qui lonc 
revenus à l'Eglife du Concile de 
Calcédoine après le jugement du 
S^Siége , on les trouvera très bien 
expliquez dans une lettre qu'il 
écrivit à Theodoret après ce Con- 
cile,& il paroîtra par ià de plus en 
plus que ce Pape a toujours été 
perfuadé que le jugement qu'il 
avoit rendu avant le Concile étoic 
très certain, & ne pouvoit être mis 
en qneftion. Car les principaux 
avantages qui font revenus à l'E- 
glife de la célébration du Conci- 
le de Calcédoine font , qu'il avoit 
paru par cemoien que les mem^ 
BRBS s'accordoicnt avec leur 
s.ico- Chef ; c'eft à dire^tons les Evèques 

^«lUÎ"^^' avec le Pape, ut c^fiti mmbra con^ 



i 



cordent 



de l*'Egltfe de Rome. 27 1 

cordent 5 & que la vérité a voie 
éclaté d^avantage & s'ctoit plus 
fortement retenuéjla recherche ôc 
l'examen aiant confirmé ce que 
la foyavoit déjà enfcigné , ipf^ 

f , quoqUe veritas clarim renitefcit 
^,fortiu4 retinetPtTydum quod Jides priu4 
91 docuerat hoc pofteà examinatio coh^ 

,1 firmavit 5 " Nous rapporterons 
plus au lonp; dans un autre endroit 
ce beau palfai^e de S. Léon. 
. II. Le S. M. dit que Us Papes des 
fitcles fajfez. nont pas cru que le juge* ^' 
tnem du Fape fiiji infaillible, puU qu a* 
près la Bulle de Léon X contre les er* 
reurs de Luther 9 ils déclaroient, que le 
Concile gênerai êtoit le dernier remède 
nècejff^ire , dont les Papes s^ êtoient 
toujours fervien pareilles occafions. Lç 

S. M pour prouver cela cite ces 
paroles de Clément VII. qu*il die 
être tirées de la Bulle de l'indi- 
dlion du Concile , Solumjue Concilij 
gêner alù remedium à noJirU prdde» 
cejforibué in cafu fimiliufurpatum fUf 

pereffe. Clément Vil. n'à jamais 
fait aucune Bulle pour indiguer lç 
Concile. Mais il a feulement mar-r 
qiié dans une lettre écrite à Fran^ 
çois premier qu'il avoit delTein de 

Pindiguer , & c'eft.4aas cette letr 

Ltf tre 
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trequefc trouvent les paroles que 
le S. M. objeAe. Mniss'il a jamais 
lu cette lettre,il a dû y remarquer 
qu'immédiatement avant ces pa- 
roles folt4mque Conctlij genefalk re^ 
9, médium , &c,** qu^il ne refte plus 
que le Concile général qui a été 
employé en pareil cas par fes pré- 
Brevecie. dcceffeurs , il exprimequel eftc« 
mcntisvii. cas, en difant ^^que c'eft à c^u- 

cumi.ann. de L*OPINl AST RE TE DES HE- 

i:^,llr!c"m ^ketiq^îes , qui avoicut rejetcé 
scrfnirsimum les autfes remèdes " Celalen: 
quaociuam xlouc z confirmcr la reponic que 
uomnu co^^^ nous avous faite à T obje<aion pré- 

naiiim>niliil C€ d C tt tC 

îSfrim ili- Ce que le S. M. ajoûte de la Bul- 
cc"m2nTa*" dc Pic 4. daus laquelle la con- 
«oiiendani fommatiott du Concile de Trente 
rbftinadoîTe cft appellcc un ouvrage néccflTai* 
tZl^7^M^ & falutaire, ne /entend pas 
d'une nécelîlté abfoluè comme 
li les Définitions du S.Siége fulTenc 
demeurées incertaines fans l*au- 
torîté du Concile 5 mais d'une très 
grande utilité , 5c d'une néceflité 
de convenance ^ parce que le Con- 
cile de Trente êtoit nécefTaire 
pour confondre entièrement les 
erreurs & l'obftination des héré- 
tiques^ pour confirmer d'avantage 

Us 
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les Cacholiques dans la foypar le 
confencemencd'un fi grand nom- 
bre de perfonncs éminentes en 
piété & en dodrine , par tant de 
réglemens falutaires touchant les 0 
mœurs & la difcipline , par un ju- 
gement rendu d'une manière û 
célèbre &c fi éclatante contre tou- 
tes- les nouveautez, enfin parle 
confentement unanime de toute 
l'Eglife répréfentée dans cette 
fainte AflTcmblce C'eft aîsûrémenc 
le fens de ces paroles , tam pium 
necejjarium opfi6 , c^r . car il eft con- 
fiant d'ailleurs que non feulement 
les Papes, mnis aufil tous les Evê- 
ques Sentons les fidelles avant la 
définition du concile de Trente 
regardoient les Luthériens & les 
autres Seélaires qui ont fiiivi les 
erreurs de Luther, comme des hé- 
rétiques déclarez, & qu'on les trai- 
toit comme tels en AlU magne & 
en France, & par toute l'Eglife,. 
depuis que le S Siège eut condam- 
né leur dodtrine. 

Maximilien Roy des Romains 
écrivant a Léon X, touchant Lu- «n epi/i. aii 
ther l'an 1518. luy mande ^'quein'Tsia.Vf. 
3, fa feule autorité pou voit appai- j^^S'raUfr"^' 
i)fcr les dogmes fufpeéts & per- uoois&pwu 

L 7 Dicieux, * 
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»«i ànemi- „ nicicux , qui commencoienc d 
^eVufSl. répandre , & que rout ce que 
car. qucaiu, fa Sainteté ordonneroïc , il le re- 
ViVM' „roit religieufement obferver 
Kcft iu' » dansfes Etats : Se après la Bulle 
debet'vanarû dc Lcoti X. " L'Empcteur Charr 
loThiS'm les V. fituriEditpar lequel il dé- 
«tionum. & (t qu'après le Décret du Pape 

tonicntionum qm eft Ic îii?,^ Ordinaire des 
Pcer.r' 3,controverfesde la Rcligion.Lu. 
r^os miidquia t:her devoit être tenu pour un 
aatucrit monftre fepare de rEglile de 
n^WiL Dieu, pour Auteur d'un fchifme 
t^/" Dci cm" 3. pernicieux , & pour un héréti- 
nipotemiss^, quc obftiué. 
r.iimem^^^^^^ Les ordonnances de François I. 
rvari"L!cr & d'Henry IL qui furent fhites en- 
rous. fuite de la Bulle de Léon , décla* 
caroiusv. in rcut auflî^qu' il fauttenir pour hé- 
^âtl^cduo rétiques ceux qui réfiftcnt aux 
anooiçix. Conftitutions Synodiques , & aux 
tunm rei nic. Décrets des Papes &duS. Siép;e; 

Smc^'li?" & ^ff^^ Luthériens & les 
dccreci fen. Calviniftcs furcnt traitez en Fran- 
dconarionis cc^coEnrae dcs hcrctiques avantlc 

S;:is^:Xr Condle de Trente. 

paier Papa jj f^uf donc quc Ic S. M. rccon- 

rhis juXr*'" noiffe la foiblefTe de ce raifonne- 
îu^reu^^^^^^^ ment , par lequel il conclut que le 
«ijcdiait, Papen êtoit pas réputé infaillible, 
ftprà mémo- lois qu OU a cru qu il etoir pelom 
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d'alTembler le Concile contre les «um rutiie»fi 
hérétiques. Les Princes & tous les mSum 4» 
Catholiques de ce tems là êcoient 

jen éloignez de cette pcnfée^ pf»^oi<^»o'"> 
puis qu'ils ne doiicoient pas avant lut wcm 
letenns du Concile de Trente que "^^".'^^«"«t 

1x1- • vjvtw perfinacem. 

les Luthériens ne ruuent devrais que hscrcticû, 
hérétiques. 

III Le S M. fe fert des paroles ""^tfmC. 
du Concile V. qui prouvent la "i^n^^um.ae- 
neceflire des Conciles parl'exem- qucrcmmtîa^ 
pie des Apôtres qui décidèrent en r"àmut'*"^*'' 
commun avec S Pierre la qucftion 
touchant robfervance de la loy 

de Moyfe j Et ce Concile , dit le S. M. 
déclare enfnite de cela qu'on ne peut au^ 
trernent trouver U venté dans les con* 
tejlations commutées , qui naijfent touè 
chant la foy , chacun aïant hefoin dfê 
fecours de (on prochain. Ner enim po^^ 
t.tejl in cômmunibtùs de fide difcepta^ 
f.ïionibiis aliter Veritas manifeftari 
f> cum unu4c]ui6que proximi conjilio 

^^indiget."* Il eft certain qu'il ne 
faut pas prendre ces paroles dans 
lefensdu S. M. puisque plufîeurs 
conteftations touchant la foy ont 
été. terminées fans le fecours d'un 
Concile général. Mais cela mar* 
que tout au plus que félon la p.en- 
léc des Pères du Ccwicile V. c'cû: 
^ une 
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une choie très convenable , Se en 
^ quelque forte nécelTaire en cer- 

taines conteftacions communes, 
qui caufenc des divifions dans 1*E- 
glife , comme êcoic l*affliire des 
trois Chapitres , que le Concile 

f;énéralibit aflemblé pour décider 
es chofes d'une manière éclatan» 
te & efficace ^ qui faffc connoitre 
& qui perfuade très fortement la 
venté par l'union & le confente- 
ment de tous les Evêques Catho- 
liques y car on ne peut nier que 
S.Pierre ne puft refoudre infailli- 
blement fans Concile la queftion 
touchant l*obfervance de la loy 
de Moyfe , puisque le privilège de 
ne point fe tromper êtoit propre 
non feulement à luy qui êtoit le 
Chef des Apoftres , mais encore à 
tous les autres Apoftres y après 
qu'ils furent confirmez dans la foy ^ 
oc danslagrace par le S.Efprit. Et 
il êtoit lans doute néceffaire pour 
le bien gênerai de la Religion 
qu'ils fuirent tous a {fiftez particu- 
lièrement du S. Efprit pour n*en- 
feigner aucune erreur dans 1*E- 
gliië. 

Le Concile- V. nous fait affez I 

i, entendre cette vérité quand il die : 



fC 

3> 
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Quoy que la grâce du S. Efprit Licet «nîm 
_ fuit abondante dans cous les ^i^i'g!a*i!&" 
yy Apôtres en particulier , en forte ^^''"^jj^r^''* 
5,qu*ils n'avoienc pas befoin du ibundarct ut 
yy Confeil d'autruy dans les chofes "e'^nt 'âiiln^o 
yy qu'ils dévoient faire , ils ne vou- ^^"^"ig"^^^^^ 
yy lurent pourtant pas définir la eram ; non 
queftion dont il s'agifToic , s'il vX^rant^e 
^falloit circoncire les Gentils , ^^^^"i;^"^*!^^ 
,,fans faire une affemblée , dans oportcm gcn» 
laquelle ils confirmèrent chacun a^dX"?^?'' 
yy leurs difcours par les témoigna- P^^'^uÔu<r 
yy ges des divines Ecritures. Si congrfgait 
donc S. Pierre & les autres Apô- fcVYpTunmoi 
très , quoy qu'ils euflent le don 
Q inraillibilite , ont cru qu il ecoit r.adi^acon. 
befoin de s^affembler pour juger fi^"^*^^'"^'* 
des conteftations communes, qui 
arrivoient dans l'Eglile pour- 
quoy ne pourra-t-on pas aire que 
la néceffitéd'alfemblcr le Concile 
général en des certaines rencon- 
tres, ne prouve pas que le Pape 
foit faillible dans les jugemens 
qu'il rend fur la foy? D'ailleurs le 
Concile de Jerufalem n'êtoit pas 
un Concile gênerai, puisque félon 
l'opinion commune il ne s'y trou- 
va que trois des Apôtres fçavoir 
S Pierre,SJacques & S Paul j ainfi 
cet exemple prouve feulement 

que 
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que félon le fcntjment du V. Con- 
cile,pour décider autentiquement 
les conteftations communes qui 
caufenc des divifions dansl'Egli- 
fe,il eft befoin de convoquer quel- 
que affemblée ou l'on examine la 
vérité. Mais qu'il faille que cette 
affemblée foit toujours un Con* 
cile gênerai , cela ne fe peut mon- 
trer ni par l^exemple du Concile 
de Jerulâlem, ni parles paroles du 
Concile V. Ainfî rien n'empêche 
que le Pape ne décide & ne ter- 
mine quelque-fois abfolument ar 
vec fon Clergé , ou avec Ibn Sy- 
node^les conteftations qui nailTent 
fur la foy. 

IV* Le S. M. nous oppofe deux 
ÎPapes des derniers Hécles, qui étant 

perfuadez > dit-il , qhils navoient 
rejeté de Die h le don d* infaillibilité , ne 
Vont pas voulu accepter de la main des 
hommes, qui le leur ont voulu attribuer. 

Ceux qui ne font pas inttruits de 
ces matières 3 s'imaginent quand 
ils entendent ainfi parler le S. M. 
Qu'il veut alléguer des décifions 
aes Papes contre l'opinion del'in-r 
faillibilité ; mais il eft bien éloigné 
de pouvoir apporter de telles dé- 
cifions^ puis qu'il ne peut apporter 

aucune 
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aucune de leurs paroles, qui loit 
contraire à cette doélrine. 

Le premier des deux Papes qu'il p.x^^. 
oppole,eft Adrien 6. qui étant DO'- 
éteur de Louvain a écrit dans fes 
Commentaires, que le Pape pou* 
voit errer dans uneConftitution. 
Le S. M. a bienvû que l'autorité 
d*un Doéteur de Louvain n'êtoic 
pas celle d'un Pape. C'eft pour- 
quoy il a ajoûté^que les Commen- 
taires qu'il avoit fait imprimer 
étant Doéteur de Louvain avoienc 
été reimprimez à Rome pendant 
fon Pontificat. Mais qui ne voit 
que cette féconde impreffion ne 
leur donne pas une autorité nou- 
velle,& quefe font toujours des 
écrits d'un Docteur particulier ôc 
non pas des déciûons d'un fouve- 
rain Pontife ? Adrien j dit le S. M. 

n*a point retracé cette opinion étant 

Fape. Je répons qu'il ne l'anire- 
tradté^ni approuvée. Son Pontifi- 
cat n'a duré qu'un an & 8. mois. 
Il êtoit occupé pendant cetemslà 
de tant d'affaires Ecclefiaftiques 
& politiques 3 qu'il n'avoit gueres 
le loifîr de revoir fes anciens écrits 
de Théologie, D'ailleurs^ cette 
opinion n'ê'toit pas regardée par 
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le commun confentement des Do- 
dteurs comme contraire à la foy : 
Et s'il Tavoic rétraétée , des gens 
de l'humeur du S. M. n'auroient 
pas eu beaucoup d'égard à la ré- 
tradtation , & n*auroient pas man- 
qué de dire pour la rendre fulpe- 
éte y qu'il aurait change de femiment 
en changeant de condition. Car C'eft 

ce que le S. M. a dit fur la retraéta- 
tion de Pie 11. quoy que très fauC- 
fement j puis que Pie fécond pour 



qu'il avoit quitté long tems avant 
fon Pontificat le fentiment qu'il 
avoit à Bafle , 6c qu'il avoit témoi- 
gné par tout fon changement. Au 
refte le S. M. fait voir par tout la 
foiblelTe de là caufe , & combien 
il eft dépourvu de bonnes preu- 
ves , lors qu'il emploie fi fouvenc 
qu]il f^it ce témoignage d'Adrien 
qui n'êtoit encore que DoAeur de 
Louvain.lla tant de complaifance 
pour cet argument , & il fçait fi 
bon gré au Pape Adrien de n'a- 
voir pas rétradté étant Pape , ce 

Su'il avoit dit autre-fois étant Do- 
beur de Louvain, qu'il cite ce té- 
moignage en quatre endroits dif- 
fcrens de fon livre , comme fi c*ê- 

toic 



prévenir 
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toit une preuve fort décifive. 

Je n'avoué pourtant pas qu'A- 
drien VI. ait dit que le Pape puft 
manquer en décidant du conlen- 
tennent de l'Eglife de Rome; car il 
I ne femble pas toucher cette que- 
ftion. Je ne tombe pas même ab- 
Iblument d'accord qu'Adrien n'ait 
pas changé de fentiment fur ce 

F oint 5 Car comme il paroît par 
hiftoire du Cardinal Palavicin 
l.p. chap.7. & par les Annales de 
Vadingus tom. 8. qu'Adrien fui- vîdc Annaiet 
vant ^exemple de Léon X. fon t?m:*ria 
PréaéccfTeur a donné priviléflre à i^^V 
des Religieux de S.François d^ad^ n*». 
miniftrer le Sacrement de Confir* 
mation dans-Us Indes s'il n'y avoît 
point d'Evêque , quoy qu'il euft 
tenu autre-fois que le Pape n'a-» 
voit pas le pouvoir de donner ce 
privilège à des fîmples Prêtres tels 
qu'êtoient ces Religieux , Sccom* 
me c'êtoit en répondant au fait 
de S. Grégoire, qui âvoit accordé 
ce privilège aux Prêtres de Sar- 
daigne , qu'Adrien avoit dit que 
le Pape fe pouvoittromper^&que 
S. Grégoire avoit pu fe tromper- 
Il faut qu'il ait cru en faifant,ctant 
Pape , la même chofe qu'avoit fait 

S.Grc- 
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S Grégoire, que S.Gregoire ne s*ê- 
toit pas trompé j Et il y a allez 
d'apparence qu'aiant changé d'o- 
pinion fur un des fondemens qu'il 
avoit pris pour nier l'infaillibilité 
du Pape , il a auffî change fon an- 
cienne opinion fur lefujec deTin- 
faillibihté. 

F. 1$^ Le fécond Pape qui a cru félon 
le S. M. qu'il n*avoitpas receu le 
don de l'infaillibilité , & qui ne l'a 

Eas voulu accepter delà main des 
ommes, c*eft Paul IV. Car ce 
pe , dit-il , faifant examiner dans un$ 
Congrégation de Cardinaux fi l'on pou* 
voit dijfoudre le Ma¥iage du Maréchal 
de Montmorenci , avoit contrasté 

en termes formels de préfenti ,avec la 
Damoifelle de Pienne,les exhorta à bien 
examiner cette queftion j fi le S. Siège 
avoit le pouvoir de dijfoudre un Mariom 
ge ainfi contraSlé. leur dit de ne point 
5* arrêter à quelques exemples qu'on 
pouvoit alléguer de fes ?rédécejfeurs ^ 
témoignant qt^il ne doutoitpasquefes 
Prédécejfeufis n aient pu manquer non 
loannet Haya feulement en cela j mais encore en plu^ 

îo»i!!*Lau- fi^^rs autres chofes. L'Auteur cité là 
fioio! Epifto- deffus par le S. de Launoy porte : 
inEpift.aa Non leulement en ce rait^ mais 
& ^''^'^ encore en plufieurs autres. 

Le 
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Le S. M. rapporte ce difcours du 
Pape Paul IV fur la relation d'un 
Auteur peu connu mais on veut 
bien accorder que ce Pape aie 
parlé de cette forte , s*enfuit-il de 

f là que le Pape puiffc errer dans 
des jug;emens autentiques qu'il 
rend fur les chofes de la foy ? Si un 
Pape dans une queftion qui n*eft 
pas encore décidé , fuitv l'opinion 
de quelques Canoniftes , & donne 
fur. ce fondement une difpcnfcj 
cela s'appelle t*il rendre un juge* 
mentautentique puriedifpenfe qui 
fera peut-ctre mal accordée à 
quelque particulierjfera-t-elle une 
loy, un jugement & une défini- 
tion de foy pour toute l'Eglife? 
Si CeleftinllI. par exemple s'eft 

. trompé dans quelque réponfe par- 
ticulière 5 dans laquelle il a fuivi 
l'opinion de quelques Théolo- 
giens ou Canoniftes de ce tems là^ 
en difant qu'il Iny fembloit qu'un 
Mariage contradlé entre deux per- 
fonnes Catholiques êtoit rompu, 
lors qu'une des parties en. haine 
de^l'autre renonçoit à la foy Chré- 
tienne , & fe f eriiarioit â une per- 
fonne infidelle avec opprobre de 
la Religion j crela né touche pas la 

que- 
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„ que mes PrédécelTeurs & moy 
„n'aïons pû faillir quelquefois 
„ non feulement en ce fait, mais 
„ auflî en plufieurs autres , & tou* 
„te-fois nous ne fommes du tout 
3, à condamner j car Dieu conduit 
„ tellement Ibn Eglife , qu'il luy 
„ cache pour un tems plufieurs 
. ,, chofes, lesquelles puis après il 
„ révèle. " Remarquez que ce Pa- 
pe fuppofc que rien n'avoit enco- 
re été décidé là deffus, &enfuice 
il dit : " Pour quoy tachez , mes 
„ frères & en fans , à ce que vous 

m'aidiez en cette aflFhire , & fans 
j, vous arrêter à ce qu'a fait un 

tel ou un tel de mes Prédécef- 
„ feurSjComme j»ay déjà dit ; voiez 
„ s'il n'eft point vrr.y qu'ils n'aient 
„affez entendu ce que nous vou- 

Ions maintenant rechercher ton- 

chant cette indiflTolubiliré du 
„ mariage. " il eft donc clair que 
le S M. a mal rapporte le Texte de 
cette relation, & qu'il n'y a pas 
un feul mot dans tout le diicours 
de Paul quatrième qui fignitie que 
les Papes fes Prédécefféurs aient 
rien déterminé ni décidé fur la ma- 
tière dont il s'agiffbit. 

Voila à quoy fe reduifent les 

M faits 
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fliicstoutcvidens que le S,M. allè- 
gue lur cette grande queftion. 

Ceux qui tiennent que le S. Siè- 
ge eft infaillible ont coutume 
d'apporter des exemples d'ui> 
grand nombre d*héréfies qui onc^ 
été condamnées par Tautorité du 
S. Siège lans Concile gênerai ; & 
ils diient que comme c*eft une 
choie très difficile d'aflemblcr un 
Concile général , û le S .Siège n*a- 
Yoit l'autorité de condamner Ibu- 
vcrainemenc & infailliblement 
une héréfie lans Concile gênerai^ 
ilarriveroit qu'on ne pourroit pas 
quelque-fois apporter aflTez toflt 
le remède néceffaire , pour empé* 
cher qu'une hérélie ne filt beau- 
coup de progrès , ce qui feroitun 
très grand inconvénient dansl'E- 
glile&dans l'Etat. Mais le S. M* 
prétend détruire cette preuve , 
en difant quefouvenç desfimples 
Evêqucs Se des Synodes particu- 
liers ont condamné deshèrélies, 
fans que les Papes ni les Conciles 
généraux aient eu aucune part à 
cette condamnation. 11 luyferoic 
aflTez difficile de montrer qu'il y 
ait eu des héréfies éteintes, fans 
que rautorité du S. Siège loit lur- 

Ycnuè 
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venue dans leur condamnation , 
foie au commencement , ou à la^ 
fin ; & il feroic plus aiië de luy 
prouver que ç'a toujours été la 
pratique desEvêqueS;, & des Syno- 
des particuliers des les premiers 
fiécIesdel'EglifCjde rendre comp- 
te au S. Siège des jugemens qui 
regardoient la foy. Mais fans en- 
trer dans cette quettion il faut que 
tout le monde rcconnoiffe , qu'il y 
a une grande différence entre les 
définitions des Synodes particu- 
liers,& celles des fouverains Pon- 
tifes. Car les définitions de ces Sy- 
nodes n'impofent pas d'obliga. 
tion à toutes les Egliles,quând elles 
ne font pas autoriféespar le juge* 
ment du Pape; mais les définitions 
du Pape s'étendent par toutes les 
EglifeSjSc obligent tous les fidèles. 
De plus l'expérience fait voir que 
les jugemens des Evcqucs , & des 
Synodes particuliers ont ctc afiez 
fouvent reformez par les Papes 
au lieu qu'on ne voit pas que les 
jugemens autentiques des Papes 
aient jamais été reformer par au- 
cun Concile ; ce qui elt un pré- ^ 
jugé favorable pour la docftrine 
de ceux ;qui tiennent que le S. Siéj- 

Ml ^ ge 
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ge eft infaillible. 

Enfin le S. M pour confirmer fa 
prétendue Tradition de l'Eîçlife 
Romaine contre l'infaillibilité du 
S, Siège , dit qu'il y a eu un grand 
nombre de Papes qui ont con- 
damne quelques uns de leurs Pré- 
déceffeurs. Ce grand nombre de 
Papes que le S. M. nous oppofe, 
étant confidere de près , fe réduit 
au Pape Léon z. & peut êtrjî à 
quelqu*autre furie lujet d'Hoiio- 
rius. Mais on a déjà répondu foli- 
dément à cette objection dans le 
Chap» 1 1. de forte qu'il n*eft pas 
belbin de nous arrêter à cela un 
moment d'avantage, 

Cé feroit îcy le lieu de réfuter 
le S M. fur fa Tradition imaginaire 
de VEglifc Romaine, de rapporter 
phnîeurs paffages des fouverains 
Pontifes 5 qui ont dit des chofes 
fort contraires au fentiment qu'il 
fbûtient : mais on a dcja fait voir 
dans le Chap. 7 . Ce que les Papes 
ont penlc fur cette matière par 
les témoignages de S, Léon , de 
Simplicius de Gelafe I.d' Agathon, 
de Léon IX. & d'Innocent III. 

On fe contentera d'ajouter icy 
•quelques autres témoignages tirez 
^ d'In. 
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d'Innocent I. de Pelage 2. de laine 
Grégoire & de Clément VI. rnnoeent.i. 

Innocent I. dans la lettre aux ciLMiievii. 
Evêques d'Afrique du Concile de î^.^Xo;^^^^^ 
Milevis dit, qu'ils ïcavoient bien vroviDcm 
,,qu H fort toujours de la Source fontèpctca. 
Apoftolique des réponlbs pour r;^Tm1r" 
toutes ies provinces du monde, 
^, OC que quand il s^agit des Choies queiicifidci 
5, de la foy , totis les tvêqties ne 
„ doivent les rapporter bu'à fainti^'^»^ 
^vP^erre j c^eft a dire aTAuteur de tpin 
leur nom & de leur dignité , it^X^ 
comme leur charirc avok fait, ^^.^^ 
^,ann que cela pume ctreutilej noHs author^ 
^, toutes les Eglifes par tomte^e vcSmf^^^^^^ 
33 monde/' S. Auguftinlouëtcecte \^l^l^Yo^^'* 
lettre d'Innocent comme uneijet- ^uo^pcito^ 
tre digne du S.Siége ApoftbTi^îae : ^XTËcde^ 
Et c'elt fuivant les termes ôc Vci iij$o"^nibuf 
prit de cette lettre que trois Con- prodcfTc. 

ciles d'Afrique écrivant au Pape s.Aug.c?ift. 
-Théodore ftir l'affaire des Mono- î»^-^l!^'"* 



:rfs &i 
ifcopot 



theliteSjdifent^^qu'on trouve dans omnianobii 
,,le Siège Apoftdlique une gran- 
j3 de Fontaine qui ne manque ja- ^^'l^^^^l^"^ 
3, mais, & qui répand abondam- 4poftoiicx 
^3 ment fes eaux partout le mon- 



3. de Chrccicn , & que les Décrets ^ , , , 
,3 des 'Pères ordonnoient aufli trinm cohcîU 
3, qu'on luy rendroic toute forte ^^^[^ '1'* 

M 3 de 
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theod.r.,m » rcfpeét pour l'honneur qu'on 
PawmMag. devoit à S-Picrrc ; les anciennes 
fict,,f.mt* relies portant qu'on devoit s'a- 
ciln^ftTrnu* drefifer à ccS.Siége des Provin- 
flucntjrfdun- ces Us plus éloi^nées ; afin que 
ïonK' „ ce qui eft juftement prononce' , 
fercîi: » Toit confirmé par Ion autorité, 
nuiiuî 3mbi> a Pclao^e I!. dans la i . Epitre aux 
r/srliv-uii Evêques d'Iftrie : " Nous prenons 
Smër ioin devons déclarer humble- 
unjvfrfum _ nicnt & avcc fincéritc de cœur, 
ISrLbj félon la parole de l'Evangile, 
«mfl"'^n. „ ce qui nous eft prefcnt autant 
tiquVs'e'nim quc Hoftrc fragilité le permet; 
cSeft«" „Carvousfcavezqae noftre Sei- 
V^lL » gnenr a dit dans l'Evangile , Si- 
«moiisagç. i^ion , Simon, Satnati vous a de- 
^}jslX°pViù"$ „ mandez pour vous cribler cotn- 
;;uc".>'T„- „me du froment; mais j'ay prié 
Aum fit.nif, pour toy.afin que ta foy ne man- 
l"Sr ' ; qunft pas , &c. Confiderezmes 
Hc3u«St „ chers frères, que'la vérité n'a pu 
fcuj... lutho- mentir , dz que la foy de S.Pier- 
<»..ï fmir« j,re ne pourra jamais être ebran- 

pronuntiarîo IçC 

firmarciur. r j-^'e ^ 

a PcUgiusll. înepift.t.'ad Epîrcopos Iftrîat nos fecur.dum Evan. 

gelicam voccm ftudcmut fraterniiaii ac dileclioni vcltr«, m quantum 
fragilitas ncftra fufficit,qux nobis jurTa fimt ciim hnccniatc cordis ha - 
militer cxKibcre Nofcis cnim in Evangelio Dominum proclamantem: 
Simon , Simon , ccce /athan.is cxpetivit vpnit cribrarct Hciit triucum : 
ego aurcm rogavi pro tePatrcm,uc non deficiat fidcstua ; St tu convcr- 
fus confirma fratres tuos Conridcratc,<harif$imi»quia vcntas mcntiri non 
yotuimec fi les Pétri in acternum quaCTari poierit , vel mucari s nam cum 
omncs difcipuîos diabolus ad excribrandum propofiiit,pro folo Pciro le 
I>ominiis rogaffe icïtatur,& ab co roluit cxtcros contirjîuri. 
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3j lée,ni changée ; car Sathanaïanc 
3, denniandé tous les Dilciples pour 
5, les cribler,le Seiîçneur témoigne 
3, qu'il a prié pour le feul Pierre, 
33 afin qu'il confirmaft tous les au- 
33 très. ^ 

S Gre9:oire dans la lettre 52. du ^..^regonin 
1.4.qu'H écrit aux Eveques de Fran- si qiumvcrb 
ce 3 leur dit qu'il à ordonné à Vir- ^rrio'J' 
eilius Evéque d* Arles fon le^^at de §^ /^^'^^ 



définir avec eux d'un commun tia.de fidei 

ciui» eveni 
contigerit.aut 



confentement dans un Synode les 



caufes, ou leur lufFraçe fera ne- "^g'^v^î" 
cenaire. Mais s il arrive 3 ajoute* vchcmtn$ 
33 t-il^quelquecontentioujouquel. dub?«af!i' 
3, cjue affaire fur les choies de la ^/^^^^'ij^^^^^^ 
,3 foy, & qu'il y ait quelque doute iiicioVciir 
33 confidérable 3 fur lequel il foit fud/J^^^^^ 
.3 befoin de recourir au jugement j'Jf/'gi^î^^^^ 
3j du S. Sicge ; il doit avoir foin viriMtc,rerj* 
33 d'examiner la vente &:dc nous noftnmftu^ 
..informer de tout par fon ran- i;^;;;^"*^'" 
3, port, annqu'enluite le S. Siéçe qu^tcmis i 
3,pume terminer rafraire par - un congrufi imc 
33 jugement convenable fans lait 
3, fer aucun douce.'* 

Ces Papes ont cru qu'ils avoienc 
droit de juger fouverainement des 
caufes de la foy; & ils ne croient 
pasqu*il dûft refter aucun douce 
après le jugement du S. Siège, 

M 4 En 
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cicircn* VI. Enfin Clément o. François de 
nT^n'lrfa^^^ Hation dans les articles qu^l fie 
coQiohtorcm r^Q^iy rcconnoîtrc la foy des Ar- 
cumArmcno. meftiens^del avis de plulieurs Carr 
TaTi^abita dinaux , Patriarches, Archevêques 
dcuwioDc ^ Evêques, & des Docteurs €n 
vencrabilibuî Thcologie & cn droit Canon, leur 
?w"cJdu fait cette demande article 12. 
naiibi.snon- ^* Ctolcz VOUS qu'll a que le 
trinrchis , Ar- fcul Pontife Romam qui puilte 
f^iiSl mettre fin aux doutes quis'éle- 
lailsE^cu^^^^ „vent contre la foy par une dé- 
iiJfticis%c ,3 termination autentiquc , à la 
logi^Mag^i!! 3, quelle il faille adhérer in- 

ftr.s.& décret VIOL ABLEMENT , & qUC CCqu'il 

nba$ ùc détermine être véritable par 
TcSft/'^c „rautoritc des Clefs qui luy font 
'Sic crrdis données par I.C. ejl en effet vé- 



il 

9dhi 

nurT poniîii- ^^ritable , & qu^ faut tenir pour 
cTeVgtubus 3, faux & hérétique ce qu41 définit 

,,être tel? 

pofTf perde. Voila dcs témoiççnaj^cs tirez de 

rernit'nationc 
autcoticam, 

blmJr^i^' qui paroiffent bien forts contre 



la Tradition de l'EglHè Romaine, 



hjrvcn lu'm l'opitiion du S. M Et on luy Ibu- 
S?re"te tient outre toixc cela que de tous 
tho\ûum^'" les Papes qui ont porté des j«ge- 
«imaquid infe oiehs autentiqucs fur la foy, ou fur 
chvn^mTbi la difcipline générale de l'Eglife 
chr;fto"de! (ce que les Papes ont fait fbuvent 
^rmjn„'eirê dcs les premiers fiécles) il n'y en a 
' * au- 
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'c^uciin qui n'ait cru que tous les quo^ dct<fr^ 
Evequcs croient obligez defe con- fnirum&^hjt^ 
former à fes Décifions. ""f."*? ^'"^ 



CHAPITRE XVL 

Le S, M. aïant propofe la quefiiou 
touchant la fup/rioritc du CoH'^ 
cile fur le Pape^ ou du Pape fur 
le Concile fort aupi-tùt de 
tat de la queflioti. 

Ces paroles du 15. Chapitre des aêies : 
Il a fembU su S. Ljprit ^ à no$u^ 
font aUegtiies mal À propos par le 
S. M. pour prouver que le Concile efi 
uu deffii^ du Pape. 

VOrcy comment le S. M, pro- 
pofe cette queftion touchant 
!a fupériorit'C du Pape au defTus du 
Concile 5 ou du Concile au deffus 
du Pape. 

// s' agit de ffavoir, dit-iU fi depuis ?'isti 
qu' hn Concile efi légitimement affemblé^ 
foit que le Pape qui en efi fans contredit 
te Chef préfide par luy même, ou par 
/es légats^ foit qu^iln'y affsfie/ii pr^fide^ 

M 5 ni 
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ni en l'une ni en l'autre maniére.comme 
il eji arrivé pltt^ d' une fois , ainfi(\ft'on 
h vit au 2. Concile œcuménique de 
î 50. Evêques, & au ^. de plut de i 60. 
Si,dû-je, ce Concile confidéré dans fes 
membres unU.ou fom le Pape qui a droit 
d'y pré(îder,oH à fon défaut foin un au- 
tre Préfident, ejl par dejfm le Pape , & 
a fur luy l'autorité fouv'eraine, en forte 
qu'il foit obligé d' obéir à fes Décrets & 
à fes Dé finitions, de les approuver & d'y 
confentir, comme toM les autres , encore 
qu'il fait d- un avis contraire en [on par- 
lictilier ; ou file Pape efi tellement par 
defftts tow les auîrts membres^ de ce 
Concile unUenferrtbîe .loit qt* il s'y trou- 
■ve ou qu'il ne s'y trouve piu , qtte s'il 
W approuve ou ne confirme par fon fuf- 
frage é'par (on autorité fes Décrets & 
/es Définit ions, ce Concile n'ait nulle aU' 
torité,ni fur luy,nifur lesfidelles. • 

Dans cette expofition de l'Etat 
6e la queftion le S. M. infmuë par 
rexemple qu'il rapporte dux.& 
du 5. Concile qu il n'eft pas be- 
Ibin pour faire un Concile Ecu- 
ménique que le Pape y prcOde ou 
par luy ou par fes légats. 

Mais il fftut remarquer , ce que 
le S. M. ne devoit pas dilTimuler, 
que le i. Concile ne futpropre- 
^ ment 
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mène œcumcnique qu'après que 
le Pape Damale qui rinc en même 
tenas un Concile à Rome pour le 
même fuj^c , eut confenti â cet: 
autre Concile qui fe cenoic en 
Orient j Et que le 5. Concile ne 
fut aufli véritablement œcuméni- 
que que par le confentemenc du 
Pape Vigile & du S.Siéiçc. 

Cela fuppofé , il s*agit icy , pour 
réduire en peu de mots T Expli- 
cation du S. M. de fçavoir fl un 
Concile gênerai coniidéré fans la 
perfonne du Pape eft au deffus du 
Pape ? 

Le S.M. prétend prouver par des 
faits tout évidens & fans réplique, 
ue c'a toujours été lefentimenc 
e l'ancienne Eg1ife,que le Con- 
cile confideré de la forte êtoitau 
delTusduPape. 

Mais il femble qu'il ait oublié 
PEtat de la queftion aulTi-tôt qu'il 
ra propofëe. Car qiioy qu'il aie 
averti qu'il s'agilToit d'un Conci- 
le qui ne renfermoit pas le Pape; 
la plus-part des faits,des.rémoigna- 
ges & des raifons qu'il allègue ne 
regardenrque le Concile qui ren- 
ferme la perfonne du Pape. Cela 
fe voit clairement par Texamea 

M 6 par- 
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parciculier des preuves , donc il fe 
lert. Mais fur tout il eft important 
de remarquer ce défaut dans celle 
qu'il met à la teftc de toutes les 
autres. 

U prouve que le Pape eft fournis 
au Concile par ces paroles du 
Chap.i 5. des Adles : " 11 a fcmblé 

au S. Efprit & à nous y vifum eft 

yy Spiritui Saniio ^obU 5 * ' Et Ypî- 

cy toute la force de fon raifonne- 
ment ; Il le Pape n'êcoit pas fournis 
^u Concile nrénéral, il ne feroirpas 
fournis au S. Efprit , qui parle par 
^Torgane du Concile félon ces pa- 
roles : Il à femblc au S. Efprit & à 
nous. 

- N'eft il pas évident que le S. M* 
fort de l'Etat de la qucftion ? Il 
Vagit de Icavoirfi le Concile fans 
le Pape eft au delfus du Pape. Or 
ces paroles : Il a fembléau S. Efprit 
& â nous , font dites au nom da 
Concile de Jerufalem quirenfcr- 
tnoit S. Pierre Chef des Apôtres 
& Préfident de ce Concile. Tous 
les Conciles généraux , auxquels 
le Pape prélîde par luy même ou 
par fes légats , peuvent dire auffi 
dans leurs Décifionf: llafemblé 
ao S« ffprit ^ à nous > & ils ont 
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une aucorirc infaillible. Mais cela 
montre-t-il que le Pape eft foûmis 
à un Concile qui ne renferme pas 
fa perfonne ? nullement, car cela 
ne montre pas mi;me que le Con- 
cile foit infaillible (ans le confen- 
tement du Pape. Ajoutez â cela 
que les Apôtres auroient pu dire 
quand même S.Pierre n'auroitpas 
préfidé au Concile : li a femblé au 
S. lifprit & à nous parce qu'ils 
êtoîent tous dirigez immédiate - 
ment pnr le S. Éfprit ^ en forte 
qu'aucun d*eux ne pouvoit en- 
feigner d'erreur àl*Eg;life. Ce qui 
ett un privilège particulier qui n'a 
point palTé des Apôtres à chaque 
Evêque. 

Mais fuppofons, fl l'on ycut.quMI 
foit très certain que le Concile 
foit infaillible avant que le Pape 
ait prononcé ou qu'il y ait con- 
fenti 5 que s'enfuivra-t-il de la. ? Il 
s^enfuivra feulement que le Pape 
doit croire la même chofe que le 
Concile, & qu'il doit prononcer 
félon ie fentiment du Concile- 
mais non pas qu'il foit foûmis au 
Concile. Il fuffit que le Pape foit 
foûmis aux lumières du S. Elprit 
pour ccre obligé d*êtrc de même 

M 7 Icn- 
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intiment qu'un Concile gênerai, 
qui définie la vérité Orthodoxe, 
Car un Concile gênerai doitliii- 
vre la doétrine d'un Concile gê- 
nerai précèdent, & néantmoins 
un Concile gênerai n'eft pas pour 
celafoûmisà un autre. Qui empê- 
che de dire la même choie du Pa- 
pe ? mais enfin que peut conclure 
cet argument du S M. contre ceux 
qui tiennent que le Pape portant 
un jugement autentique elt infail- 
lible dans les matières de la foy, 
& que le Concile général (ans 
Pape Vcft auffi quant il juge li- 
brement ,& dans les formes ?Car 
felon ce fentiment, qui paroi t. très 
raifonnablele Pape en matière de 
foy doit fe conformer au juge- 
ment de tout un Concile : autre- 
ment le Pape ne jugeroit pas fé- 
lon les régies. Et de même lors 
que .le Pape a porté un jugement 
autentique , le Concile général 
doitauflî le fuivre , ainfî qu'il eft 
toujours arrivé. Si le S.M. ne trou- 
ve pas cette parité jufte, qu*il nous 
dife pourquoy les Conciles ont 
toujours reçu avec tant de refpeét 
Se de vénération les décifîons du 
S. Siège comme des oracles fortis 
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de la bouche de S.Pierre ? Et poiir- 
quoy dans le premier Concile 
d'Ephefcjaffemblé contre l'héreCc 
de Neftorius les Pères du Concile 
avant de prononcer la condam- 
nation de ce Patriarche s'expri- 
ment en ces termes : ^^estant conc. Epircft 

CONTRAINTS par les Nacrez Ca- î",^,^^^^^^^^^^^^ 
j^nons & PAR l'Epitre de nôtre Ncaorij. 

S. Pere & de nôtre CoUecçue r.fros"înr 
3, Celeftin Evêque de PEj^lifeRo- Îol'^mT'' 
^.maine, nous en fbmmes venus patrisnôs- 

' , TRI Se coin- 

35 NECESSAIREMENT qUOy qU aveC m.nirtri C«. 

33 larmes & avec douleur à cette Jf^'g^^,^^^^'^^^ 
•3 lu^ubrefentence contre luy/' Hpircopi la- 

Voila pour ce qui regarde les de perfun 
matières de la foy Mais pour celles Ëi^'omra 
qui reeardentla difciplinc . Pauto- «"nifcntcn- 
me du Pape a regard du Concile sario venu 
paroït extrêmement en ce que le 
Pape peut faire des ordonnances 
que le Concile foit obligé de fui- 
vre , qtf il peut empêcher que le 
Concile ne déroge aux anciens 
Canons , & n'en établiffe de nou- 
veaux 3 qui leur foient contraires. 
Se en ce qu'il peut luy-même pour 
de bonnes raifons difpenfer des 
Canons des Conciles généraux,^ 
y déroger en diverfes manières , 
comme il paroîtra dans la fuite par 
plufieurs exemples. GHA- 
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CHAPITRE XVII. 

L^Exameti que les Confies ont 
fait quelque- fois des j agcmans 
des Papes montra nullement 
'que les jugements des Papes 
foient fournis À ceux des Concil- 
ies généraux^ 

si c.ette confcjuence du S, M, ^toit ion* 
ne j on en powroit tirer une autre 
route c-ontraire pour la fupériorit^ 
du Pape i de ce qtill à examine & 
confirmé les jugemens des Conciles 
^énéraux^ ^ 

^lufieurs confidératiom , qui relèvent 
beaucoup V t^utoriu du S. Siège. 

NOiis avons déjà montré con- 
tre le S. M* dan^ le Chap. i 5 . 
que Ton ne pou voit rien conclure 
au préjudice de la doctrine de 
rinfaillibîlicc du Pape, de ce que 
quelques fois les Conciles fe font 
affemblez pour ju^er & pour dé- 
rider des queftions que le S. Siège 
iivoic déjà jugées. Mais il faut en- 
«)xe faire voir contre k S. M. que 
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l*on ne peut rien intërer pour la 
fupérioricc du Concile au dcffiis 
du Pape , de ce que les Conciles 
ont quelquefois examiné Se con* 
firme des jugemens, que le Pape 
avôit rendus. 

Le S M. pour établir fbn opinion 
foùtient que les jugemcns des Pa- 
pes ont êtc examinez parles Con- 
ciles pour voir sMls avoient été 
bien ou mal rendus : Mais cette 
prétention cft injufte 3 & mal fon^ 
dée. Il ne Içauroit apporter aucun 
cxemple^ni aucune raifon qui foie 
propre pour appuier ce fentiment. 

Sa première preuve eft tuée de 
ce que le Concile de Calcédoine 
examina les lettres de S. Léon a- 
vant que de les approuver Nous 
avons déjà répondu que .S; Léon 
ii*a jamais cru qu'il fuft permis de 
douter de la profeffion de foy^qui 
êtoit contenue dans fa lettre à 
Flavien j mais qu*il a propofe cet- 
te profeffion comme une décifion 
& une régie que tous les Catho- 
liques dévoient fuivre. Aufli l'exa- 
men de cette lettre dans ce Con- 
cile n'a été que de la lire & de 
reprendre; car aufll-tôt les Pères 
l'approuvèrent d'un commun cô- 

fentcment 
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fentement comme un oracle pro- 
Ad.i cotic. nonce par S. Pierre : P^rrw^ ore Leo-^ 
chaiccd. ■ nU tocuftu efl. Cela n'empêche pas 
que le Concile n'aie porté un ju- 
gement fort libre fur cette lettre : 
Mais la liberté d'un Concile ne 
confifte pas à contredire la vérité, 
elle conlifte à la rcconnoître , à 
l'embrafler volontiers,& à la con- 
firmer par fes lumières & par fon 
autorité. Le Concile peut donc 
fort bien lire des lettres des Papes 
& les examiner fans douter pour 
cela qu'elles ne (oient vraies. 

D'ailleurs le Concile peut exa- 
miner la Définition d'un Pape, 
pour voir fi les termes dont il fe 
jèrt, expliquent auflfi bien qu'on le 
peut fouhaiter ce qu'il faut croire, 
& ce qu'il faut oblèrvcr. Car rien 
n'empêche que du confentemenc 
du Pape l'on n'ajoute à fa Défi- 
nition,ou que l'on n'en retranche 
quelques mots qui ne font pas 
cffèntiels. S. Jacques dans le Con- 
cile de Jerulalem aïant entendu 
l'avis de S. Pierre qu'il fcavoit 
bien être infpiré du S, Efprit pour 
prefcher l'Evangile aux nations, 
ne laifTa pas de confirmer le fenri* 
ment de ce grand Apôtre par 
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r Ecriture, & d'ajouter à la Défi- 
nition de S.Pierre,quMl fnlloic que 
les Gentils dans leur nourriture 
s'abttinflTent de fang & de vian- 
des fufFoquées. On peut donc pour 
de bônes raifons examiner les let- 
tres , & la Définition d'un Pape, 
fans douter en aucune forte de la 
vérité de Ton jugement. Dans le 
Concile de Calcédoine ou leslet* 
très de S Léon furent reçeuës avec 
tant d'applaudifl[ement'& (ignées 
par tous les Evêques , il y eut des 
Evêques qui par abondance y 
ajoûtérent quelques termes du 
leur dans le mcn:ie fcns,lors qu'ils 
donnèrent leur fuffrage , & plu- 
fieursquoy qu'ils fuflent de même 
fentiment que S. Léon délibérè- 
rent au commencement defigner 
une formule de foy,qui n'êtoi'tpas 
fi entière que la fienne. Mais les 
Légats aïant protefté qu'ils fe re- 
tireroienr fi tous les Evêques ne 
foufcrivoient à la lettre de Léon, 
chacun fe rendit au dcfir des Lé- 
gats. 

Ce que le S M. objeéle de la let- v 
tre de S Léon à Theodoret , n'cft 
pas contraire à ce que nous ve- 
nons de dire. Les paroles de faint 

Léon 
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s.teo cp:<c5. Léon font ainfi rapportées par le 

*^ri;eo.îortr.5^^^ N<?/^^ nous glorifiom en Dicté 
4jui n a p(M perTnU que nos frères fijfent 
rien à noftre def avant âge , mais qui au 
contraire a ccnfrme par ravis de tout 
ie Concile te qr/il avait anpuravant 
défini par nofîre miniflére, pour montrer 
^ue ç^efl véritablement de Iny qu'oeil 
imani le jugement , qui aïant premier 
rement hé rendu par U premier de totiô 
les Sièges , a eu refeu par le' jugement 

de toute l^EgUfe. Sur cela le S. M fait 
ce Commentaire , n*e/l ce pas la dire 
que pour fç avoir fi Us Décidons du Pa * 
fe viennent de Dieu , il )faut qtéelle% 
foieni retiues de toute l*Egiife3& enfui* 
te que le Concile qui la rèpféfente , 
qui leur donne leur dernière force par 
fon autorité fupréme efi par dejftis U 
Pape ? 

Le S. M.iîianaue icy dans /a tra- 
jdudtion & danslbn Commentaire. 
Car les paroles latines de S. Léon : 

Cloriamur in domino qui nuUumnos 
^9 in noflris fratrihu^ detrimcntum ha* 

here permifit,^' nc flgnifient pas , 
no$i4 notes glorifions en Dieu quin' a pas 
permis que nos frères fiffent rien à ne m 
ftre defavantage : mais cllcs fl2;ni- 
iîent , notn nou4 glorifions en Dieu 
«y qui n'a pas permis que nous fiffions 

Msrune 
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,> au(Hne perte en perfonne de nos 

yjfreresy Poiirce qui eft du Coin- 
mentAire,il cft encore plus éloigné 
de la penfée de S. Léon , comuae 
on le peut voir pnr les paroles que 
IpS. M. a retranchées, qui luivent 
immédiatement le pafTage qu'il a 
cité,& qui font de la même pério- 
de ytit in hoc capiti membra concordent^ 

afin qu'en cela les membres fc 
monftrent d'accord avec leur 
Chef. Voila félon S. Léon un des 
avantages que retiroit TEglifede 
ce que le Concile creneral avoie . . ^ 
luivi le lentiment du s. Siège. En saTiuodcr- 
voicy encore d'autres que ce Saint JL^rrobS" 
explique au même endroit. La ^^^r/c'tgau- 
„ matière de noitre joie, dit-il, ria, dum & 
S ett augmentée par la^en ce que fc pcrcuiit 
Pennemi a été d'autant plu^aba- 
># tu, qu'il s'ctoit plus cruellement trachrifti" 
^, élevé contre les Miniftres de LC. wî,5*inrûrî^*' 
>,car afin que le confèntcment des a"iîum\T"* 
,f autres Siècles avec celuv ci que cii^maucam, 
leu a inititue pour prelider omnium do^ 
^•au deffus de tous les autres , ne l^iï^fil^^^rr^' 
paruft pas une complaifance & ^tin-T^^'^'^ 
une flaterie ; & afin qu'il ne puft viderctur ; 

„ refter iiiiciin mauvais foupçon '1?;;;^"^^ ^i'^* 

», de cçrte nauirei il s'eftcrouyé 

„ des gtos qmont^oute Q;abora rem. t^dj. 
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noonuiii dc noftrc iueement, & lors que 

fenfionu.li « ^ 



incît;)ti .iii< 



» quelques uns ponflTez par refpric 
diffentiofi le Ibnc letrez dans 
bdia profi. des guerres inlenlees , celuy qui 
jî^bonum" eft l'Auteur de tout bienatel- 

IJi'ifhôTc ti"' ,,lement ordonne toutes choies, 
liui homt.iif qu>il eft arrivé de ce mal un plus 

pervtntum. ,,grand Dicn , car les dons de la 
fquidem mû- g^ace divinc fe reçoivent avec 
ncra divin» pUis dc joîe . lofS qu'lls s'acquie- 

grariac iirovc- ' ' 1 i * o 

niunc.qiiotics „ rent avec plus ae peine ce tra- 

rlldS; „vail,&une paix qui^ dure .long 
acquinintur. ,^ tcois faus êtïe troubléc ne parole 
verua"&cfa- „ pas fi doucc 3 quc quand elle eft*»* 
X\7ioftîuf ,> rendue après les fatigues de la 
rcrincinr.duin firuerre.D'aîlkurs la vérité éclate 
priusdociie- d avantage & le retient plus 

Txa wi^io^" > i fo^ lorsque la recherche 

confirmât. & Texamen confirme ce que 

que faccrdo- „ la toy a deja enicigne» Ennn le 
l^ru^^ mérite de ^office làcerdotal pa- 
fpiendercft, foit avcc beaucoup plus de 
moruin ferva- , , iplendciu^lors quc rautoriue des 
ws^u^ilTuYio i>fi^périeii^^ tellement conlcr- 
infcriorum y^c, que cclle dcs inférieurs n*en 
minuta liber- ,1 clt pouit du tout diminucc • 8c 
Pcm DeT^' ,,l*examen fe termine heureule- 
llufi™seMl î^^cnt à la plus grande gloire de 
midis,qu.inw Dieu^lors que la confiance avec 
doaduocfc i^qu^jie on l'exerce , ne tend 

qu'à vaincre Terreur ennemie. 



accipit cxcr- 
ccndi l&ducia 
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& à cirj pêcher que ce que l'on "f vincatur 
„ découvre être méchant & re- qu^dT^ir 
„ prouvé par foy-même , ne fcm- PbumVj'J, 
,» bleêrre opprimé par lefeul pré- "iprajudi.io 
„jugedulilence.- 

11 ne faut pas de Commentaire 
après ces paroles de S, Léon pour 
faire entendre que les fentimens 
de ce Pape ètoient bien différens 
de ceux que le S.M.luy attribue. 

La féconde preuve du S. M. eft p. l^u 
tirée du ç. Concile. Cela faroît en- 
core plus flairement , dit- il , par un fem 
rond exemple , ou l*on voit quun Con^ 
cile gênerai après avoir examiné un 
jugement rendu folemnellement par le 
Pape , le cëjfe en ret^ un autre tout 
contraire. L'ejlceluy cjue le Concile 
porta contre les trou Chapitres , con^ 
tre la conftitution du Pape Vigilius par 
laquelle il les approuvait ^ défendant à 
1 toute forte de perfonnes de les condam^ 
net. 

Il n'y a qu'à lire les Adles du 
Concile ç. &les écrits de Visjilius 
pour ctre convaincu du contraire. 
Vigilius comme nous l'avons mon- 
tré dans le Chap. 1 1 . n'a jamais ap- 
prouvé les trois Chapitres , & il 
ètoic très éloigné de la doArine 
qui y êcoic contenue. Il apprchen- 

doit 
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doit reulemenc que ù on lescon- 
damnoic cela ne fift croire à plu- 
fieurs que l*on troiivoit â redire 
au Concile de calcédoine qui n'a- 
voic^pas touché aux trois Chapi- 
tres , & que cela ne caulaft quel- 
que Tchilme dans l'Eglife. Le S M. 
impofe donc â Vigile , lors GU*il 
fait entendre que ce Pape foute- 
noit la doélrinc des trois Chapi- 
tres. 

Mais il impofe au Concile lors 
qu'il dit que le Concile a cafle la 
conftitution de Vigile. Au con- 
traire l'Empereur eut grand foin 
de faire lire dansle Concile ce que 
Vigiie avoir ||crit contre les trois 
Chapitres ^Sc il animà lesEvêques 
â les condamner en leur dilant 
que le Pape les avoir fouvent con- 
damné luy même de bouche & 

conc.5. par écrit. Le Concile même dans 
collât .3. 5ç{{- avant que de prononcer 
tingitvigi. fa définition contre les trois Cha- 
rifiimum .... pitres alsure ,quc Vigilelesa con- 
fmi>fis^ damnez de vive voix & par écrit. 
'^Quam in i\ eft vrav que Vigile aiant de- 
f.i.iu^con. mande lo. jours pour dire loa 
demnaffc. fentimeut , voulut donner fon avis 
par écrit, & que cet avisn'ctoit 
autre que la conftituticxi , par la- 

queUe 
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quelle pour les raiibns que nous 
avons expliquées il jugeoic qu'il 
n'êcoit pas à propos de condam- 
ner les trois Chapitres. Maisileft 
certain que cette conftitution ne 
fut point lue dans le Concile , & 
qu'elle ne vient pas à fa connoif- 
fànce,l'Empereur n'ayant pas vou- 
lu recevoir par écrit le fentimenc 
du Pape, & difant que fi Vigile 
vouloit dire fon avis avec les Evc- 
ques^il n'avoit qu'à venir au Con« 
cile. 

Au refte le Pape Vigile n'a pas 
été traité dans cette affaire de la 
manière qu'il le devoit être. Car 
outre les violences dont on ufa 
envers liiy avant le Concile , il pa- 
roït qu'on luy devoit donner dans 
le Concile la fatisfad:ion qu'il de- 
mandoit y qui ctoit de faire venir 

f)lufieurs Evçques d'Occident. Car 
a réponfe que faifoient à cela les 
Orientaux , qu'il ne s'ctoit trouvé 
jufqu'â prçfent dans les Conciles 
d'Orient que i. ou 3 Evcques 
d'Occident,n'ctoit pas, cefemblc, 
une repartie bien forte • parce que 
les Evcques d'Occident^quoy qu'ils 
fuffent en très petit nombre dans 
les Conciles pre(;édcns d'Orient , 

N avoient 
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avoient procuration de tous les 
autres Evêqucs d'Occident ^ qui 
êtoient d'accord enfemble dans 
les queftions dont il s'agiflbit j ce 
qui n'êtoitpas du tout dans Tac- 
cafîon préfente de l'afFaire des. 
trois Chapitres D'ailleurs il fcm- 
ble que la conftitution de Vigile 
devoir être lue , puis qu'il deman- 
doit que félon la coutume Ton ne 
decidaft rien fans avoir fon avis. 

Cependant les Evcc^ues de ce 
Concile n*ont pas laiffe de le prier 
d'abord avec beaucoup d'hon- 
neur de venir préûder à leur af- 
femblée. 

Ils le reconnurent & l'appellé- 
rentleur Chef,& ils crurent qu'un 
des meilleurs moiensponr donner 
du poids à leur définition, étoit de 
faire entendre que Vigile avoic 
déjà défini la même choie. 

Vigile refufa de ligner la Déci- 
fîon du Concfile y & cette réfiften- 
ce fut caufe que l'Empereur l'en- 
voia en exil. 

Néantmoins aïant eucnfuite des 
nouvelles lumières, il condamna 
les 5 . Chapitres de fon Chef fie par 
fa propre autorité fans faire men- 
tion du 5. Concile, pour ne pas 

fejn- 
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fembler céder & fe foûmcttre au 
jugement de ce Concile. Tout 
cela montre que Vigile n'a jamais 
cru quefon autorité fuft inférieu- 
re à celle du Concile 5, & que les 
Pères mêmes du Concile ont re«. 
connu la grande autorité du S. Sic- 
ge^puis qu'ils ont reconnu le Pa- 
pe Vigile pour leur Chef. 

Mais enfin pourquoy ce Conci- 
le qui n'êtoit d*abord que de l'E- 
glife d'Orient a-t-il pafTé dans la 
fuite pour œcuménique? n'eft-cc 
pas parce que toute i'Eglife d*Oc- 
cident y a enfin confenti ? Et qui 
eft-ce qui a fait con/entir l'Eglife 
d'Occident , finon le S Siège qui 
a approuvé la définition du Con - 
cile ç. & qui a exhorté avec tant 
de foin tous les Evëqucs d'Occi- 
dent à la recevoir , comme il pa- 
roît par plufieurs lettres des Pa-. 
pes & fur tout par celles de Pela- 
ge 2. & de S. Grégoire le grand, 

La 3. preuve du S, M. fe prend 
de Texemplc du é. Concile qui 
approuve , dit-il , le jugement du 
Pape Martin , & qui condamne 
celuy d'Honorius touchant les 
Monothelites. 

Je répons que le Concile ^.con- 

N X dam- 
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Agathoîn damnant les Monothclitcs^fe con- 
epift^syni.- forme au jii8;emenr du Pape A<îa- 
aiitemdcn.'' ihou qui avoit dccide cette que- 
fa'fs^ordînc Itîou à Romc daus un Concile de 
rracvidimus j ^ . .Evêques5& qui tenoit le inije- 
veftr»àDco mcnt qu il avoit rendu rileur,cc 
foTrUmH^^^^ indubitable , qu'il en avoit écrie 
vtftigiaqiix en ces termes à l'Empereur Con- 
flriiiii,icîeft Itantm Pogonat , dans une lettre 
it'^yJZZ qui t-ut lûë^dans l'aétion 4 du Con- 
trion:)csvci ^ilc 6. Nous avons juccc à pro- 
gioncs fuggc- pos d cnvoier des perfonnes de 

c'on^^^^^^^^^ voftrc Majefté, 

quj.^Apo- 3. pour luy prélcnter lelcntimenc 
fidci confcf-. yy des Eveques d Occident , & la 
&uro^ ^3 confeflîon de nôftre foy Apofto-, 
ferre dcbcsnti' lique . nou pas ncaumoim pour 
tanquim'de 53 difputer , commc fur des chofes 
îcndfV2\fH" dou , mais pour déclarer 
utccria atque pj^^j-une briévc Décifion des ve- 
c<împcndios2 3, îitcz ccrtamcs & immuables 
SSrpoft.. Aum la lettre du Pape Agathon 
\^«1îu în'^* & celle du Concile Romain aïanc 
cooc'^ç. ctc lues dans le Concile , elles fu-» 
E]»ifropu$ rçnc 

Prufiailosiîixîr, Suggcftionei di'rcAas ab Agathonc tanquam SpiritM 
SanAu cli^jtns pcr us fancUac Bearifsimi Principis ApoAotorû Pctrl,5c 
d/gito r^r Bcatifsirhi pracdiâi As;athonis Iciîrtas Tufcipio CV ampledor» 

Et ibidem. SanCla Se iinivcr!.iHs Synodus rufcipicns & cxpanfiv itm-» 
nibiis ampledcns , ram /liggcOînncm ;<]ux a faQÂifsime ac Bcatîfsimo 
Agathone Papa mtîqiiz Romx faA i cÂ 

Syrîodui VI. in fcrm acclamacorio ad Conftnnc. Imp. Snmmus autcm 
nobiTcum «oncertabat Apoftoloru Princeps : iUius enim imicitotem 6ç 
fedis fucccfTorem h.ibuimus fautorc , i^f divîoi Sacramenti m/ftcriô ilhi* 
ilr.intc pcr licter«f Confefsionc tibi à Oeo fcripti illa Roniaiia antique 
civit3$ ohinlir,& dogniatû dicm à vefjjcrtinis p.iriibus extulit char^t & 
a^iunicaium vidcbaiur& pcr AOAïHOiSkM PBWYS LOqYEBATVK 
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rent receuës avec toutes fortes de concf?. m 

d^monîlrations de refpeél par Icsjr^XI^'c. 
Evcques du Concile. Le Concile î*^»"ÎT>nrnae 

dans iedilcours d acclamation a "««vcrbiif 
^Empereur Conftantin, dit ^^queSS^r*^ 
5, S Pierre avoit parle par la ;'^i"^"'^p"/i 

33 BOUCHE D AgATHON. * OC daUS I^l^î^AM 

TEpitre Synodiqueà ce Pape tons tram 
les Evcques reconnoiffent qu*il cft ^î'^^^"" 

/v» 'r» i • !!• Icvtis vers 

îïffis fur le premier Siège de rE-confcr$ionis 
glifc univerfclle , & fur la pierre lî^rpîic'^rna^' 

TRES FERME DE LA FoY ; & ils té- f^^îî?^^^^^^^ 

> ad piiisimuni 

jmoignent qu'ils ont reo;arde fcs ï^'p^^a'^'-^'" 
ettres , comme U elles avoient cte ut a svmmo 
écrites par le Chef des ApÔrrcs,& i^y""^^^^^: 
qu*ils avoient parleur môien re- TiŒdiviné 
poulfé & chaflTc les diverfes erreurs jgnoiciniuf^ 
de la nouvelle Se^e. 'onTrl^l; 
Pour ce qui cft des lettres d'Ho- -^"itipi»*-*» 

* • ^ J • crroris ScJlani 

nonus ce n'ctoit pas une défini- depuumuf. 
tion^ ni lin ju^^ement autentique 
du S Siège. Nous l'avons montré vo\tiu tu 
évidemment ailleurs. Ainfi elles^l'pj,^'^* 
peuvent avoir cte condamnées 
par le Concile 6. auquel préfi- 
doient les Légats du Pape , iâns 
qu'il s'enfuive de la, ni que le ju- 
gement du S. Siège foit faillible, 
ni qu*il foit foûmis au jugement 
du Concile. 
La 4. preuve du S.M. qu'il croit 

N 3 ex- 
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extrêmement tbrtc & décifive 
pour fon opinion , eft tirée de ce 
^is?'*' tpe l'Empereur Conftantin con- 
voqua le Concile d'Arles , aprcs le 
jugement qu'avoit rendu le Pape 
Melchiade contre les Donatiftes 
en faveur de Cecilien,& de ce que 
S. Auguftin dit dans fon Epitre 
16 1. quefuppofé que les Juges qui 
avoicnt jugé à Rome eufrent mal- 
jugé , il reîloit encore aux Dona- 
tiftes le Concile plenier, auquel ils 
pouvoienc avoir recours. Le S.M. 
rapporte ainfi les paroles de S Au- 

f.i^9* guftin : Suppofon$ que les luges qui ont 
condamné k Rome nos ancefires Client 
m Adjugé , n a voit on pas encore le 
Concile plenier , ou cette caufe pourvoit 
être, examinée de nouveau avec les mê' 
mes luges qui Vavoient déjà jugée, afin 
que fi Von trouvoit que leur jugement 
nefuft pa^ équitable, on cajjaft leur [en* 
tence ! 

Sur quoy le S. M fait cette re* 
flexion digne d'être remarquée : 

V.iif. 2* avoué franchement que je ne vois pas 
quon puijfe mieux faire entendre que le 
Tribunal du Pape eft fournis à celuy 
du Concile plenier gênerai 9 qtii peut 
confirmer , ou caffer la fentence portée à 
Rome ^ comme le Parlement de Paris 

peut 
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peut confirmer ou cajjer par fon arrefi 
une [enience du Chatelet. jiinfi quand 
le même S.Auguftindit aillêurs en par-- 
lant des Vêlagiens y il noud efi venu des 
tefcrits de Rome y la caufe ejl finie -^cela 
s' entend qu elle e(l finie a Rome ^ ou ces 
hérétiques^ qui après avoir été condam^ 
ne;:, dans les Conciles d^ Afrique s'ê^ 
iotent adreffax. au ?ape^croioient gagner 
leur caufe par leur artifice qui leur 4- 
luoit une fois réujfi. Elle ne fut condam-» 
fiée en dernier reffort qu au Concile 

d'Ephefe. Tout ce difcours du S. M. 
eft plein de fauflTccezSc d'erreurs 
manifeftes. 

I. S. Auguftin n'a jamais accor- 
dé aux Donatiftes qu'il fuft befoia 
d'un Concile plenier après le ju- 
gement du Pape Melchiadc, ni 
qu'ils puflTent demander avec ju- 
ftice un Concile tel que celuy 
d'Arles. Au contraire S, Auguftia 
témoigne expreffément" que cela 
3, n'êcoit pas ncceffaire y & que . 
^J'Empereur leur accorda cela 
53 cédant à leur opiniâtreté y Sc 

voulant reprimer leur infolencc 
3, par toutes fortes de voies.'* Dédit s Auguftîn; 

aliud AreUtenffi Concilium , non quia 
neceffe erat , fed horum univerfitatibuô 
cedem & omnimodo çupiem tantafn 

info- 
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injolentiam cohiiere. Saint Allguftin 

fuivoit là deffiis le fenciment 
d'Optat,qui die dans le 1. 1. con- 
tre Parmenien que le jugement 
de cette affaire tut fini par la fen- 
tcnce de Melchiade. Auffi dans 
l'endroit que cite le S. M. Saint 
Auguftin ne parle que par fuppo- 

ïrcepurcmus fitîon : Ecce pHtemUs^ Ô'C. SuppO- 

io° qJi^R^?* Ibns^ou imaginons nous que les 
in» judica- Tuges 3 qui ont condamné à Ro- 
nos judicM me^ aient mal-juge. Mais Jl n'ad- 
Jabîr'adhuc met point du tout cette Hypo- 
Lcd7urun:-^ 5, thefequele Pape ait mal-jugé, 
vcrfarconci- ni quc Ics Douatiftes nient eu 
etii"^cum jjraifon de demander un autre 
bu^S''" jugement.'' Le S. M. pour infi- 
yoffccagitjri; nuer qu'ils ponvoient lëlon les 
dicnfTc ce uL"' formes demander un autre juge- 
Il^um^ "en- «lent^traduit ces paroles de S. Au- 

tix foivcren. guftiu ^ Rcjlabat adhuc Concilium ple^ 

tur. Ouodu- « Il > • ^ 

triim fccciint nArtum par celles cy , n avott-on pas 
encore le Concile plenier f mais CCtte 

cm m non ra* 

«Mm effe fa^ Tradiidliotî eft très infidelle j car 
ex'eoqtod"' elle fait entendre que félon la 
penfée de ce Pcre lesDonatiftes 
ninnicar. avoicnt droit dc demander un 
^.AuB.,bidcm Concile plenier, & quM] leur ctoit 
permis de ne pas le foûmettreau 
jugement de Melchiade j ce qui 
n'eft conforme ^ ni aux termes , ni 

à la 
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i la penfée de S. Auguftin. Il fal- 
loir traduire , // leur refioit encore le 
Concile plenier 3 Ce qui figilifie qu'é- 
tant opiniâtres , comme ils Tê- 
toicnt^ il ne leur reftoic plus autre 
chofe pour pouflTcr leur obftina- 
tion ju/qu'au bout , que de de- 
mander un Concile plcnicr. 

II. Il faut remarquer que la 
caufe de Cecilien dont S. Augu- 
ftin parloit en cet endroit ^ êtoit 
une qucftion de pur fait , qui con- 
Cftoit dans les preuves des té- 
moins. Car il s'agifloit de fçavoir 
fi Cecilien avoit cté ordonné par 
unEvêquequi euft livré les livres 
Saints dans le tems delaperfécu- 
tion ,& s'il avoit refusé étant Dia- 
cre de nourrir les ConfelTcurs. 
C'écoit là ce dont on l'accufoit, 
& il ne s'agiflbit nullement de la 
foy. Ainfi un fécond jugement au- 
roit pu en cette rencontre infir- 
mer, corriger, & reformer lèpre* 
mier • & c'eft précifément ce que 
dit S. Auguftin , carie mot de caf- 
1er dont fe fert le S. M. n'cft pas de 
ce Pere. Or en ces fortes de ma- 
tières un 2. jugement peut refor- 
mer ce qui a cté fait par lèpre- 
wieijlansluy être pour celafupc- 

Nj rieur. 
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rieur. Car S. Auguftin fuppofe , 
parlant fur ce même fujet de l'af^ 
faire des Donaciftes contre Ceci* 
lien , qu*un Concile plenier peut 
être corrigé par un autre^lorsque 
l'expérience découvre ce qui eft 
caché auparavant. Ipfa phnarta 

^yConcilia pojieribus emendari , cum. 
,t experimento rerum aperitur quod 
^^clmfum erat , cognofcitur quod la* 

f> tebat & néanmoins on ne di- 
ra pas qu*un Concile plenier foit 
fournis à un autre Concile. 
III S. Auguftin dans l'endroit 
vbî ctiam même dont il s'agit^dit que la cau- 
XTbus^*Vau^^^ fe pouvoit être jugée une féconde 
rAug^^)ift! fois devant les mêmes Juges. Eten 
i\t. ' effet dans le Concile d^Àrles que 
l*Empereur Conftantin par une 
grande indulgence voulut faire 
alTcmbler, pour juger la caufc des 
Donatiftes ,les Legacs du Pape,& 
lesEvêques qui avoient affifté au 
jugement de Melchiade , furent 
préfens & jugèrent avec les autres 
Evêques ; & le Concile aiant con-. 
firme le jugement déjà prononcé 
par Melchiade ^ luy écrivit une let- 
tre Synodique pour luy rendre 
compte de ce qui s'êtoit paffé. 
IV^. Quand le S, M, dit qu'il en 

cft 
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cft du jugement du Pape à l'égard 

du jugement du Concile, comme ^ ^^^^ 

(Tune j'emence du Châtelet de Paris à 
V égard d' un Arreji dti Parlement , il 

fait une grnnde injure à la dignité 
& à l'autorité du S. Siège, & il 
tombe dans une erreur manifefte- 
ment contraire à la foy. Car le ju- 
gement du Pape eft le jugement 
du Chef dé l'Eglife, & du premier 
Pafteur qui a la primauté de juris* 
didtion tîans toute l'Eglife^comme 
tous les Catholiques Tavouent* 
C'clt pourquoy le Concile de 
Trente parlant de ^autorité & de 
la puifTance du Pape , Tappelle 
fouvcrainc; Se le Concile de Con^ 
ftance , comme nous avons déjà 
remarqué ailleurs , oblige tous 
ceux qui font fufpedts dans la foy, 
*^ de confefferque le Pape élu ca- voîm uy. 

nbniquement eft lefucceffeur de r^^^;^^\\^ 
^, S. Pierre , & a une autorité 

SOUVERAINE DANS I'EgLISE DE 

„DiBu/' C'cft en ce fens que des 
Papes dans des Décrets qui font 
reçeus par toute PEglife , ont dit 
quelque- fois quec'êtoitâ euxfeuls 
entre tous les autres Evêques^qu^il 
falloit rapporter , & à qui ilappar- 
tenoit de juger lesqaeftioiisdiffi<-« 

N elles 
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ciles qui regardent la foy^ainfi que 
Ton voie dans la lettre d'Inno- 
cent I. aux Evêqucs d'Afrique, 
d'où eft tiré le Canon Rôties , & 
dans le C. Majores , & dans la pre- 
ifTraft. miere Clémentine. Car tous ces 
ufToan^^^^^^^ Textes de droit, comme il eft évi- 
^cMomcft- dent, & comme la faculté de Paris 
le dit fort bien dans T écrit préfen- 
té an Pape Clément Vll.à Avignô 
contre Monteflbn , fe doivent en- 
tendre d'un jugement fouverain, 
/ qui oblige univerfèllement • & 

cela làns préjudice au droit qu'ont 
lesEvcques particuliers de juger 
d'un jugement inférieur & fub- 
ordonné à celuy du Pape. Hdc 

y,omnii$ jura intelligendA funt de jen^ 
tentia fupremaAdeo suprema défi- 
ni NiTib Papi, qui eft universalis 
i> EviSCOPUS univer [aliter ohligat/' 

Comment peut-on dire fans blef- 
fcr la foy,que le jugement du Pape 
eft un jugement îiibalterne fem- 
blable à celuy du Châtelct â l'é- 
gard du Parlement ? fi le Concile 
examine les jugemens du Pape, 
n'eft-ce pas avec le Pape même, 
ou avec (es Légats ? Le Pape n*a- 
t-il pas toujours droit de préfîder 
au Concile gênerai ? £t quand il a 

ICQ* 



de l'Eglife de Rome. 301 
rendu un jugement à la tefte de 
fbn Clergé , ne pcuc-il pas le pro- 
noncer une féconde fois avec 
plus d'appareil & plus d'éclat à la 
tefte d'un Concile œcuménique? 
Qiiel égarement du S, M. dans ici 
comparaifbn ? ne fçait-il donc pas 
que les Jnges du Châtclct n'ont 
pas de voix au Parlement y bien 
loin d'y préfîder comme fait le 
Pape au Concile? 

V. Peut-on rien imaginer de 
plus faux que cette explication 
qu'il donne aux paroles de S.Au- 
guftin. Il nous eft venu des refcrits 
du S. Siège. La caufe eft finie. 11 
prétend que ces paroles fîgnifient 
feulement que la caufe cil finie à 

B^omcCeU s'ente/jd f dit-ll^qH' elle e/l 
finie à Rome. Elle ne ftu ffts jugée en 
dernier r effort qnaté Concile d^ Ephefe. 

Rien n*ett plus contraire au fen- 
timent de S. Auguftin. Car il dit 
exprefftément au 3. livre contre s.Aug.?.^. 
Julien CI. ^^11 n^ a rien plus a fai- rr'"""^ 
„ re avec vous quant à ce qui re- 
„ garde le droit d'examiner cette 
„ affaire, que de vous obliger à 
,f fuivrc paifiblement le jugement 
M qui a cté prononcé. TEglife Ca- 
i> iholique vous a donné un juge- 

N 7 ment 
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„ mène tel qu'elle a dû le donner, 
c'eft làquevoftre caufe eft fi- 
laemcpift. ,>nie. Et dans l'Epure 157. ctnnt 



nérables Pontifes du Siège Apo- 
,,ftolique Innocent & Zozime, 
s'ils ne fe corrigent & s'ils ne 
y, font pénitence, ils font condam- 
„nez par toui le monde Chre- 

„TiEN,TOrO ORJBE CHRISTIA' 

fyNO damnati funt. '* Cela eft bien 
formel. S.Auguftin combat même 
pofitivement la demande que fai- 
foient lesPelagiens d*un Concile 



gênerai dans le liv 4. à Boniface 
Bonif.cua. chap.ii. ^Mlsaffccftent, dit-il, la 
,> gloire de faire aflembler pour 
„ leurfujetl'Orient & l'Occident, 
,> & n'aiant pû pervertir le monde 
„ Chrétien , ils tâchent au moins 
», de le troubler ; Mais après le )u- 
,fgement compétent & fuffifant 
„ qui a été fait contre eux , il eft dC' 
>,la vigilance des Paftenrs de pour- 
9^ fuivre ces loups par tout ou ils 
paroîtront,foit pour les corriger 
& les changer, fbit pour les cm- 
pêcher de faire du mal." 
Ce qui rend encore le S. M, 
moins excufable , c*eft qu'il s'eft 
îny même fervi autre-fois heureu- 



ainfi conda 
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fement dans Ibn traité de la vraie iraitédeia 
Eglife 5 pour montrer aux héréti- p',7ie p^.m^! 
ques que plufieurs points de foy 
avoient ece dennis,oc que plulieurs cramoHy 
héréfîes avoient ccc condannnées 
par Tautoricé du S. Siège fans Con- 
cile univerfeL Il cite entre les au- 
tres cet exemple de Théréfie Pe- 
lagienne. r eut-il jamais , dit-il , 

cC héréfie plia fuhtile plua darjgeretêm 
fe que celle des Pélagiens ? elle fut pot4v 
tant condamnée avant quon en parlafi 
dans le Concile œcuménique. Apres que 
ceux de Cartage ^ de Nnmidie Veti^ 
rent jugée contraire à la Doéirine de 
la foy , on attendit la décijion du Pape 
Innocent. Durant cet intervalle S,Ah^ 
gufltn écrivant à Hilaire d* Arles de 
cetie héréjie nouvelle ^ dit qu^ellc neji 
pas encore ouvertement reconnue pour 
telle de toute 1* Eglife. Mais aufft-tot 
que le Pape Innocent eut fait contre elle 
fa conflitution % qui fut receuê avec tant 
applaudiffemyfit de toute la Chrétien'» 
té 5 alors le Dogme des Pelagiens fut 

TENU UNIVERSELLEMENT PAR TOUT 

POUR HERBTi(i.UE. Et ceDoBeur dé* 

clarant au peuple en plein fermon ce que 

le fouverain Ponttfe > auquel on avoit 

4 envoie les i. Conciles d* Afriqtie , avoit 

défini^ sjoûta ces belles paroles : 

caufe 
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CfiHfe dont il s^gijfoit , eft terminée , 
plut à Dieu que l* erreur qtion vient de 
condamner finijfe nujft ! le fçay bien 
qt4e cette kéréjïe fut (ondamnêc encore 
quelque tems après au Concile d* Ephe^ 
fe -^ mats ce fut fans en faire une plus 
exaSte difcuj/ion,& comme erreur 

BEjA REPROUVEE PAR UN JUGE- 
MENT LEGITIME , comme les Pères le 
déclarent dans les lettres Synodiques 
qu* ils écrivirent au Pape Célejiin. 

C'eft ainfi que le S. M, parloic 
^lors, & il fe condamne aujour- 
d'huy luy même , iors qu'il aban- 
donne en ce point la bonne caufc 
qu'il deffendoit alors contre les 
hérétiques *I1 devroit craindre en 
agiffanc de la force de fe rendre 
çbupable d'aune prévarication fem- 
blable celle dont parle S. Paul^ 

Calit. !• «'jff qHd deflruxi itertim étdifico pr4^ 
3, varicatorem me con/îituo > fi je bâtis 

ce qiae j'ay détruit j je me rcn^ 

prévaricateur.** « 

Toutes les raifons que nous 
venons d*apporter montrent évi- 
demment que le S. M. a eu gr^nd 
^tort^Sc qu'il eft tombé dans une 
grande erreur - lors qu'il a expli- 
qué j comme il a fait , ces paroles 
àc S Auguftio , eau fa finit a eji. J'a- 
joute 
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joùtcray encore que cette nou- 
velle opinion du S. M. eft contrai- 
re au fentiment du Clergé de Fran- 
ce & à celuy de la faculté de Pa- 
ris. Car les Evêqucs de France qui tertre w« 
ccrivoienc à Innocent X. pour la ^J^^^^^"!^ 
réceptiolî^de fà conftiturion con- ic^^Ui^. 
tre les propofîtions de Janfenius^ 
parlent ainlî dans leur lettre : 
TEglife Catholique fbufcrivit 
„ autre-fois fans aucune reœife â 
3, la condamnation de Thcréfie de 
5, Pélage fur ce fondement 3 qu'il 
3, faut garder une communion 
3, inviolable avec la Chaire de 
3, S. Pierre , & que Tautorité fou- 
3, verainc y eft inféparablcment 
3, attachée^ laquelle reluilbit dans 
3, TEpitre Decretable qu'Inné- 
3, centi, écrivit aux Evêques d*A- 
33 frique & dans celle que Zozimc 
3, cnvoia enfuite das toute la Chré- 
3, ticntéi Et la faculté de Theolo* 
gie de Paris das une déclaratiô fai- 
te en lôé^Jurlefujetd'uneThefe 
de Gabriel Droii & de Villeneuve^ 
dic"qu*il n'êtoitpas toujours né- mconcia- 
5, ceffaire d^afTembler des Conci- J^"? ^f''^ 
les oecuméniques pour détruire xiicoiogix 
les héréfies, puis qu'il êtoit con- Tnno îS. 
>,ftant que pluûeurs héréfies a- ^'^^s.fcbu 

3,vcient 
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^, voient été Ibffifamment éteintes 
3,fnns* aucun Concile œcumeni- 
,,que y comme par exemple Thé- 
5, réfie de Pélage , & celle de Jan- 

5,fenius/* 

En voila afTez pour montrer au 
S. M. que quoy que le^îConciles 
Client quelque fois traité de nou- 
veau ce qui avoit cté déjà jugé 
par les Papes , cela ne prouve nul- 
lement, ni que les jugemens d^i 
S. Siège foient fujets à erreur , ni 
outils foient fournis à l*autoritc 
des Conciles. 

Mais après avoir repouflé les 
vaincs attaques du S. M. 11 faut le 
réduire aux termes de fe dcfFen- 
dre, en luy propofant ce faveur de 
la fupériorité du Pape quelques 
argumens 3 dont il doit être emba- 
raué^ & qui fembleronc peut- être 
plus forts à beaucoup de gens que 
ceux qu'il propofe pour la fupé* 
riorité du Concile a Tégard du 
Pape. 

I. Le Pape Liberius a cafTc le 
jugement du Concile d^Arimini, 
& le PapeS.Leon celuydu 2. Con- 
cile d'Ephefe • & ces deux Papes 
exigèrent des Evêques pour les 
recevoir à leur communion^ des 

Pro- 
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feffions de foy contraires aux Ja*. 
gemens qui avoienc cré rendus 
cians ces Conciles. 11 eft vray que 
les chofes s'y croient faites contre 
Tordre & par violence 5 nnais 
l'autorité du S. Siège paroît beau- 
coup , en ce qu'elle a êré feule ca^- 
pable en cette rencontre de re- 
médier à ces defordres , & de foû'- 
cenirlafoy par toutle monde. On 
ne trouvera pas que les Papes 
aïent jamais rendu de jugement 
qui ait été caflTé de cette forte par 
les Conciles. 

II. On ne peut nier que le Pape 
n'ait droit de convoquer le Con- 
cile,& d'y préfider.Le S M.ravouë 
page ço. Mais de plus il appartient 
au l?ape de confirmer les décrets 
des Conciles , de forte qu'ils ne 
paflent pas pour des décrets d*un 
Concile gênerai y fi le Pape n'y a 
confenti , ou ne les a confirmez. 
LePapeGelafe dic.le premier Sié2;e cehUnep: 
connrme par ion autorité tous les D^xLnx^ 
Synodes à caufe de fa primauté. J,",^^;^^^^^^^^^ 
Etnous voionsen effet que jamais n»aauthonta- 
un Concile n a ete reconnu pour pro ruoPno. 
gênerai fans que l'autorité du S. 
siège y foit intervenuë/oit que les 
Papes y aient envoié leur lènti- 

ment 
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ment par leurs Légats, fok qu'ils 
y aient préddé en perfonnc y Ibk 
enfin qu'ils en aient confirmé les 
décrets fur la Relation qui leur 
êtoit cnvoiée des Conciles ttiêmes. 
Que Ton life les lettres du Concile 
de Sardique au Pape Jule^du Con- 
cilc d^Ephefe au Pape . Celeftin , 
du Concile de Calcédoine au Pa- 
pe S.Leon , & du Concile VIII . au 
Pape Adrien. On verra avec quel- 
le déférence , & quel refped: ces 
conciles rendent compte au S. Siè- 
ge de ce qu'ils ont fait. Je ne penfc 
pas au*on puifle produire des let- 
tres aes Papes aux Conciles en des 
termes qui marquent tantdefoû- 
cniffion. Que fi les Conciles n'ont 

f>as toujours demandé au S. Siège 
a confirmatiô de ce qu'ils avoient 
fait ; ç'aêt€ qu'ils n'avoientrien 
faritque félon ce que les Papes a- 
voient ordonnéj, ou enfeigné. 

III. Le Concile de Calcédoine 
aïant ffiit un nouveau Canon pour 
élever l'autorité du Patriarche de 
Conftantinople , il en demande 
la confirmation au Pape S. Léon, 
reconnoiflTant que la chofe dépen- 
doit de Ibn pouvoir,& qu'il appar- 
tenoit au Pape de donner de la 

force 
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force à ce Canon. Les termes de la conr.cii»u 
lettre de ce Concile à S. Léon font ad^Llouc!'!* 
remarquables : Vous préfîdiez^ 
^3 comme un Chef préside a ses mcmbris^- 
membres ; Vous étiez confticué C^I^m 
^ . pour tous l*Intcrpréte de la voix ^^"«^i'^'»/ o»-- 
du bien-heureux Pierre. Et en- Toientiaw 
fuite ; Nous nous confions fur Et'&m 
ce que la lumière Apoftolique V'^'!' ^'^'^ 
3, brillant lur voltre Siège , vous la bti« conftim-. 
3 3 répandez s & vous la faites re- ™' '"'"p^"' 
3, jaillir fouvent lùr TEdife de fV"^'^^"" 
Conltantinople,par ce que vous ^iccmcnru** 
„ vous plaifez à enrichir & à ren- 

dre participans de vos biens ^^'^''f^'^S""^ 
3, ceux qui vous lont proches dans "nomm ëc- 
3,1a même foy. Daignez donc , rî,'H^^^^^^^ 
3, très Saint & très Bien-heureux?'"^'*''*"'" 
3,PontiFe recevoir volontiers com- hunc (a.,>iuf 
,,mc unechofe propre & favorâ- To^^uld^^bf. 
..ble & pleine de bienféance . ce 
^y que nous avons détermine pour vcftromm 
3, ofter la confufion , ^te pour éca- fic?;^^^^^ 
3, blirle bon ordre dans la difci- 
33plinede rEglife ; car ceux quHg?f»radia 
3, tiennent la place de Voftre Sain- ;u?d?,ot?«f 
33 tetc 3 Pafchafînus . Lucentius, & ^^^nj^^^'^n». ^ 
3,1e très Révérend Prêtre Bonifa- vcrotcdc- 
,3 ce,ODt fait tous leurs efforts pour nanl'n's "dee^ 
3, rcfifter à ce que nous avions rc- ncût pro- 
sle, voulant (ans doute due ce pna^ amie» 
^ ^ ^ ^ bien * 
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cony€iîîfn- bicn fuft comoiencée o^r voftre 

narc complc» yy difcrécion & voftre iageffe , & 

m/ac'ltat,^^^ VOUS attribuaft'lc bon 

lime pattr. fuccês dc la difcîpLine . aufli bien 
cum veftrx ^, que celuy de la roy.* 
Sntr^n. Mais le Pape S. Léon ne voulut 
^!^V pafc'ha^^ point du tout confenrir à ce nou- 
^''^\uLu^'^ veau Canon, & il Pinfîrma parfon 
cu'fft"^"* autojité ; de forte qu'il dcncieura 
revcrendirsi- lonç tcms Ihns vigueur, 5c fans ctre 

mus Frcsby* . i >^ a 

terBoDifacius uiis au raug des Canons nnemc 
Sî'Vehc!'" dans l'Orient, il Le Pape S. Léon 
mcnter refi- écrivit là dcfliis àTEmpercur Mar- 
runt iprocul cien,oc a 1 Impératrice Pulcheria, 
ma p^^^^^^^^ & à Anatolius Patriarche de Con- 
dciitia in. ftantinople , pour fe plaindre de 

choari hoc -/^ i - i ». 

1 entreprilc de ce Patriarche. Ana- 
fiScbo^^^^ s'cxcufa rejettant tout far 
• ordinationis [cs Cletcs de Conftantinoplc, Qui 

vobif dcpu^ - r- 1 • ^ ■ J . 

ictm- cffcaus. avoient lounaite ce nouveau pri- 
a Vide lias vilége pour leur Eglife,& Marcien 
cpift. poft loiia s. Léon du zèle qu'il témoig- 
ccd.incoi- noitdans cette affaire pour con- 
in^opcd^^^^^ les anciens Canons deNi- 

s.Lconis, cce qui êtoient changez par la dif* 

b Gelifius in pO fition de ce Canon de Calce- 

doine. 

Dard.ni*. ^ Le Paoc Gclafc dans la lettre 
fibi de inipe- %. aux Eveques de Dardanie par- 
îîntbbuâ.' le en ces termes de ce Canon , de 
ÏÏTuunV'*" Conftantinople : " s'ils fe flattent 

„dc 
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3, de la préfence de l*Empereur, conft.mtîno. 

s'ils croient que laperlbnne Çhau^^Vrl 
.3 de TEvêque de Conftantinople ^''p/ 
3, peut devenir par la plus conu-pcrronam: 
„ derable ; quMls écoutent l'Em-danlr'^^^^ 
pereur Marcien , qui aïant inter- J'IlîS^^ 
* 3, cédé auprès du Pape Léon de p ft^a^uam 
3, laince mémoire pour 1 au^men- urbn ipr,u, 
,3 cation des droits de PEglife d« 
Conftantinople j & n'aiant pû 

' • I • 1 , , » tra régulas 

rien obtenir contre les règles, obtincrcnihii 
donna de grandes loiianges à^"i"ii;Jr?« 
5, ce Pape • de ce qu'il n'avoit pas ^'^^7 
3, permis qu*on violait les Canons: inudibuspro- 
,3 Qu'ils écoutent AnatoliusPré- 
.3 lat de la même Ville , qui avoue li'^i^" 

que ç a ete ic cierse ae con- ratione per— 

3,ftantinople qui a fait cette en- Sfiîî'/Âifa?;. 
,3 treprife plus-tôt que luy , & qui {i^*™ Anî[rt™ 
^3 reconnoit que cela dépend du tcm*cicmm'"' 
3, S.Siége : & enfin qu'ils écoutent 'i^^:,:^. 
..S Léon luy même qui aconfir- """'"^ï^"^ 
33 me par Ion autorité le Concile tai acon/iccn. 
,3 de Calcédoine , & qui annullé T^^^Zx '° 
,3 par un refus compétent, tout ce ^''«^î^'isto* 
5, qui avoit ete rait dans ce Con- por,tumpotc- 
33cile3 outre ce qui regardoit la Bclîum Pa'î'"' 
•3foy & la communion Catholi- V""?^ 
•f 33 que ôc Apoftouque. Dans toute lîcx Pr^ruic, 
3,l*hiftoire EcGlefîaftique on ne ^^U^X". 
>, verra pas qu'un ^Concile ait in- ^^^l^ll^^x^ 
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„firmé avec une celle autorité 

r^'iSt „ aucun décret du S.Siése.- 

eo.icn. pro fi- quj arrïva dans rafraire 

*\ commua , ^ • 

nioae«tho- du Pape Syinmaque mcrite extre- 
ïronolït. mement d'être confideré. Le Roy 
niicagcnJum xheodoric affembla un Concile à 
' Rome pour juger de ce Pape qui 
îlemcr/gre" êcoit accufc avec beaucoup de 
gMi-nis iiii'" fcandale de quelque crime contre 
CTon^"" laChafteté, & qui confentoit vo- 
r„7ïai««' lontiers de paroîcre devancée Sy- 
îfntuû.eom- nodCjVOulanc le juftifier. Les Evê- 
"""" " " ques , comme porcent les aétes du 

Goncile,fug£?ércrenc d'abord**que 
synodiit le Pape même qui ècoit accufé, 
r.b's'ymwa- „ auroic dû convoquer le Synode j 
Mlor'ni .» puis que fon Siège par le meri- 
poniifice. „ ce,5c par la primauté de S .Pierre, 
landuAmi"- „ & par l'ûutorité des vénérables 
Sacri.«°' «,Çonciles qui a fuivi lecomman- 
ipiMni qui di-, bernent du Seigneur , a reçeu 
îuu""dZ'îfl^ „ une fînguliére puiflance dans 
t^«rt''V.a: ,,1'Eglife; & puîs qu'on ne trou- 

aifément aucune torme, 
B pmi *Ho- „ OU aucun exemple pour prouver 
îçi PHucip". .» que dans une femblable occafion 
tui,<ieiiide l'Evêciue de ce Sié^e ait cté fou- 
ne Don ini „ mis ftu jugemcnt des intérieurs : 
^ZIm » Mais le Prince leur fit connoître 
auchorirat \^ Pape avoit luy même té- 

in Ecdcûis moignc par fes lettres qu il de- 
ira<iiaitpoic% ^ * firoic 



« 



III 



de VE'glife de Rome^ 313 

firoic la coo vocation de ce Sy- {^^^^^ .^^^ 
node. Apres qiioy les Evêqiiesî"'^**^*?^ ^^'^ 

3 , declarcrenc qu ^lant meure- minorutn 
ment confideré toutes chofcs fudlc,^fn 

55 devant Dieu 3 & pefé les devoirs ^^^^1^°,^^^.?' 

o 1 -n 11 ^ y ' facile 

^3 oC les raiJonsde la ReliQ;ion,iIs^«>rmjaiiquj 
fe fentoient oblijçez par Vinlpi- poicml/i'muf 
^3 ration du Ciel de prononcer : J^'^^^^^^^^ 

que le Pape Symmachus Evêque incuii.genda 
,5 du Sicge Apoftolique , attaque jumaté fuam 
y y par les accufations qu'on avoit lî!onftî.i{re* 
3, entendues , en devoit être tenu ^^gn'fi^avit. 
3, quitte & entièrement déchargé, Et infrj. 

devant les hommes,le tout aïànt ^^"^^'um^ 
3. cré pour les caufcs mentionnées obreftationc 
yy relerve au jugement de Dieu i»arum necer- 
3, leul.;^ Ennodius Evcque de Pa- S^t^Voi- 
vie qui a écrit pour juftjficr Sym- ^'^^^'^IT*^ ■ 
macnus ex le Synode de Rome ufti infpin* 

fur ce fiijet, & dont l'Apologie l^sT^nX^ 
n été approuvé folcmnellenient 
parle ç. Concile de Rome qui le msymma^ 
tint un peu après ce tems là.pcule dIrApXikt 
en ces termes deTautorité du faint Pt-^*"^?'»»^"- 
Siege./i Je disque celuy quipor- pofitionibuf 
^, te laloy n'eft pas luy même en- ijXum ad 
3, fermé dans les termes & dans ''y'r^"*^'^^- 
3> les bornes de ion ordonnance, tnmobiiflf^n- 

0 ,-t tibui fiiKCrius 
^ 11 defi^naiis cô** 
fiât arliitrîo dirino fuiflc dimîïfum ) Gt îmmiinîs ^ liber» 

a Eunodius Epifcopus in libcUo anokg |>ro4.Syn Rom.ina. Dî- 
co larorcfn juris dctînitioni» fi)X)Qiu relit, icrminis nonî'ind «!» : fic 
nifi PriDceps faHfgi) iumrna m«dcrtftui fruHra ad iUud c^uo J dcdcric 
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jus vocjiiir; s'il ne le veut bien luy même : 
acmcmiscft Ecque fi lePrmce ne tempère 
?rv'cmemrc3.^ grandcur de fa puilTance & 
jcge canignt. de fon autorité , ce fera en vain 
busimpendit, qu on rappcllcra en jultice , 
&'lcbcV yjpouv fubir le même jugement 
difcipiinim. niVA fait fubir aux autres. Il y 

Aliorum forte i - , L* / 1 

^yyù, une loy de probité^ une loy 

; ^, gravée dans l'efprit, qui punit 

nc5 'tcrmi- rout Hommc vivant fans loy. 
iftiusPrifu- ,,Celuyqui ne doit pomtalane- 
iuzKîe. ,3cefl^^ bonne conduite, il 
fcrvavuarbi- doît , & il la douuc aux bonnes 
B. Pmifuc- 3, mœurs. Dieu veut que lescau- 
t^I^um^Tb^ 5> fes des autres hommes foient 



hominu eau 
fas Dcus vg 
luerlt fer lio 
mi 
nare 



te innocent. iuSiées par dcs hommes ; Mais 
liisimiaif- 5, il a laille rtveque de ce Siège 
ghKiX l'arbitre de fa propre caufe, ^ il 
tamcxhibcrc voulu Que Ics fucccffcurs de 
Nulite cxifti- S. Pierre ne dulicnt qu*au Ciel 
m^delnqui: leur innocence & qu'ils préfen- 
fitoribiisnon taflTcnt uuc confcience lans ta- 
dincm,quas 5, che a celuy qui examine parrai* 
r^r^Tfuo* c- ' tement les cœurs , ne croiez pas 

fervaviicxa- ^ nuC ICS aiTlCS dc CCUX QUC Dîeil 

njini. Non ^^1 ^ ^ \ n • 

iiabctapud 3, a reierve a Ion jugement ne 
iSn7onW^' „ craignent point d^inquîfition. 
•itorïOibri^ ^ rduy qui eft coupa'blc devant 
ipfofaûorum luy , uc trouvc aucuu lecours 
ïo"judîc"^ „ par le faux éclat des defFeufes 
SuSaL"^^q^^'il^^^^ i puisqu'ils pour 



de l'iglîfe de Rome. 3 r f 
„ Tnee de les aétioDs, ccluy qui en «i»""^ f«i»t 
i,elt le témoin. Vous me direz difccptatioœ 
>, peur-être que la condition de p*î^^^3^^^^^^^ 
„ tous les hommes fera éscale en ^^'^^^^^ : t« 
cela : Mais je repliqueray qu*il ruiner ha 



,> a été dit à un fcul , tu es Pierre ^^So^fifcS 
3, & fur cette pierre je bâtirav 

mon Eglile, & tout ce que tu ?oivcri$ râper 
„ délieras fur la terre, fera délié foîutT&T 
„ dans le Ciel : Et de plus que la f»^^ ^ «•"«'^ 
, iç^nire de ce Siegc a cte rendue voccPomificm 
„ vénérable dans tout le monde fjfrj'^'^^f,, 
par la voix des faints Evêques, ^^'"'^^^^^r 
>, lors que tout ce qu il y â de fi- Jumiinquid- 
„ délies luy eft foumis en tout ?::;^tb1J; 
,,lieu, & lors qu'il eft déclaré le î"^"^*'"»;*»'» 
Cher de tout le Corps. corporîs ca* 

S. AviteEvêque de Vienne écri- llg^:!!;;/'* 
vant en faveur du Pape Symma- 
que au nom de tous les Evêques Arîmi e- 
de France, parle ainh du jugement ncnnsin cf. 
du Synode de Rome touchant ce u?bi^rRr,iï 
Pape: Quoy aue cette confti- 
,,tution rrerite d être rejpectee G*iii»ngmi*- 

,,à caufe du confentement d'un^/^'*^o*ô, 
s^rand nombre de Prélats , nous f/^"'»"»?'" 

î? . . , . ' , Il cet obicrya* 

„lçavons bien néanmoins que le biicmouiw 
Pape Symmachus étant accufé d'IqVrco^^^^ 

„ dans le ficcle, devoitplus-tôt re- 
cevoir de lès Conrreres une feiii/iiiùs 

„ confolacion , qu un jugement, mjti.um p«^ 

O * Car 



3 lé Remarques furie Traite 

f^mCi ixculo ^, Car l'Arbitre du C iel veut que 

^''"icuffru^^^ ioions fournis aux puidan- 

confaardatû' ^es dc la tcrrc , prédilant que 
tium potius ,,nousieronsaccujcz, ix que nous 
3cbmS7!,>com devant les Rois 

cium.çLuu & les Princes. Mais il n'cftpas. 
nos cffc terre- „ t^icilc dc coDcevoir par quelle 
bi?sjXfar"' „ railbn ou par quelle loy un fu- 
„ perieur ett iuô;é par des inféw 

luros nos efte " * f r 

aine Rrgcs & ,^ ncurs Car l Apoftre dercndanc 

Principes i»i t *i * 

^incuaqiic „ hautement d'être tacile a recc- 
pr»dko'«f^^^ acculàtion côntre un 

non faciic'da- ,^ Piètre : croira-t-OH pouvoir at- 
qp^vcirafio. taqucr delà lorte celuyqui a la 
,Xtlrb.V^ principauté de toute l^E^lilc ? 
cniincnijor Et c^cH: à quoy le vénérable Sy* 
Kamcum ce* uodca' eu égard oc a pourvu par 
A^cEcu^' fa louable conftitution dans la- 
«.craccufa- ,,quelle aiant examiné la caufe 

tiooem vei m • • / r l* i r » 

prcsbyicrum „ dout tllc avoit iaut la Tcve- 
berî'i^uîdfn reucc qui luy eft dûë ) prefquc 
principatuni témérairement entrepris de con- 
ZicGacrimi- noittc , ellc trouva 3 propos de 
rkrrTccnr^^^ tout au jugemcnt de 

dumeft? ,,Dieu, marquant néanmoins en 
duopfavcne- ,,un mot qu'il n avoit rien paru 
t^t::^::^ M ni Synode ni au Roy Theo- 
tioncprofpi- dorie deschofesqui avoientcté 
quam c qiiod „ objectées au Pape. 

rcvercniiâ ^ OUS 

di^um fit ) penè tfmcr^ («rceperac inqiilrencfem > dîv'no potius Ter* 
ft^it esamiiii« 
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Tous ces témoignno;cs , comme p^mis de ' 
?a fort bien obiei^vé^M^ de Mar- TcoL^à. • 
ca qui en rapporte encore beau- ^ 
coup d'autres fur ce lujet mon- 
trent que Iclon la doctrine de 
Tantiquicé le Pape ne peut pas être 
jngcpar les autres Evêques^ fice 
n'cft qu'on fuppofc des cas , ou il 
ccfTeroit d^être Pape, comme fe-uoit. con^ 
roit celuy de l'hcréfie publique, pX^,:,, 
dans laquelle comme particulier, "'»*»pp''f^^'«'*'^ 
il pourroit tomber & mhrie per- L^mnrnfi 
fifter lelon l'opinion des quelques 
Auteurs. Et ces mcmes témoigna- ^^J>:t 
p;cslembient en mcme tcms félon iV^v^ioca 
Topinion de plufieurs donner au ?f,"l',"^V" 
Pape quelque fupérioritc â l'cirard ^^""ciiiociu 

du Concile. Coadlicia- 

V. Le Pape Léon X dans jflicon- r^ccnVco'^^^^^^ 
ftitution PAjlor £ternus , qui a cté §»<^g^^'o"« 
faite & approuvé folemnellement rccepta"fue- 
dans le 5. Concile de Latran , & ;^lî;"pV* 
qui a toute l'autorité de ce Con- 
cile, parle du pouvoir du Pape a fiiccnnsCon* 
1-égnrd des Conciles d'une manié- "^l^^^ 
re extrêmement favorable aufaint Jugcnium 
biege : Nous ne devons pas , «iam prjtdc- 

dit-il , avoir égard à ce que Ton tZTZl. 
,,objed:e*que cette fandlion , 
„ce qui y eft contenu a ete f^it icu potiu$ 
„ dans le Concile, & enfuitcreceu^rpS* * 
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timrofthu- Se accepté dans l'Affemblée de 

Bourges à Tinflance du mêaie 
fmSus"Tp. " Concile ; puisque toutes ces cho- 
r^ij^n non „ fes out cté faitcs après la tranfla- 
faâa mite* „ tion faite par noftre PrédéceA 
wi^Suîtirm' ,»feur Eugène d'heureufe mémoi- 
fobur habcre,,re du Couciliabulc & du Con- 
fum^Iham vcnticule de Bade , qui après 

îim'^p^oS ^^t^^ tranflation ne meritoit 
ccmpro icm. pluslenoDi dc Concilc . & que 

pore exinen** * ^ r n 

Bfm tanquam „ toutes CCS cholcs pat conlcquenc 
ïatem'sv. '>^'ont pû avoir aucune force: 
CONCILIA*^ a, Et puis qu'll eft manifeftemenc 
HABENTEM ccrtaln ^ non feulement par le 
îîm'iadK^^^^^ del^Ecriture, & par 

jorum,trans- les oaroles des S. Pères & des 
atdiffoivcn- ,#Ponnrcs Romains nosPredecei- 
jtTpiL'Sa. •> i<^^irs , mais même par la propre 
"eXmM''^^a- coufclfion dcs Conciles: que le 
Crae scripcurx J> feul Pontife Romain rempliflanc 

Sfana^^^ artuellement ce fiége aie droit 
rum Parrom, & la plciuc puiffancc de con- 
Romanorum ,» voqucr , de transicrer , & de dil- 
S'^^rxde- ^o^^dre les Conciles, comme 

ciCfoniin no. ,^ AYANT AUTORITE SUR TOUS LES 
itrorum lacro» ^ i 

lun qncca- >>CoNCïLEs." On pcut accoTacr 

tTTdtVof' ce^i^ avec les décrets de la 4. & 5 . 
çri'acorum-. fcfllon du Cottcilc dc Couftancc 
itorum con- pourvcu que ron le ferve dc quel- 
^Sccnt' diftindion dont nous parlc- 
' ions ailleurs. Mais le S. M. peut- il 

de 
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de bonne foy accommoder avec piusv. \n 
fon fentiment cette définition du .^."nlf,^^^^^^ 
Concile de Latran ? cm îij in- 

VI. Le Concile de Trente aïant auïcmVpfa""' 
demandé au Pape Pie IV.lacon- ^^^tvrVç^ 
fîrmation de tout ce qui avoir etc ^^8^ ^cd'im 
ordonné, & défini dans ce Conci- rUefcnîiar 
le , le Pape Pie IV. le confirma en Scond. 
ces termes. Le faint Concile fc- 
,,lon le refpcét qif'il a eu pour ccrctorum 
,. le Siège Apoftoliquc , &fuivant 

en cela les vettiçes des anciens "«^^o^p^** 
t, Conciles, nous aiant demande nraromm 
,,la confirmation de tous les de- 'çCT^oitl 
creis qu'il a faits de noftre tems ^^^^'''''^\^^ 
,j & du tems de nos PréiécefFeurs, ric,dfcreiodc 
,1 & aïant fait pour cela un décret Inct cccFion 
dans une feflTion publique : Nous ^^ào^nvit 
>, après avoir cte intorme de la 
demande du Concile, première- ?/^û'|,m''l?ra 



ne 



ment par les lettres des Légats, , 
enluite par la relation qu ils ns diUgcntcf 

nous en ont faite eux même di- "oftS^ 
f,ligemment au nom du Concile îpfiu' svnodi 
M après leur retour y & après avoir tirup.-r uac 

„ MEUREMENT DELIBERE fur CCttC ^^{1^^ 

affaire avec nos vénérables fre- v*'^"' 
res les Cardinaux de la S Eghfe n« bccMx 
„ Romaine , aïant avant toutes ddS^^^^^^ 
chofes invoqué le fccours du «"»t"'^3>ran. 

.EjpntjOC aianc connu que tous lUîm^rmi 

O 4 ,iks . 
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les décrets ctoient Catholiques, 
TdlcZ'^ n & qu'ils êtoient utiles & falutai- 
omniacaiho.. au peuple Chrétien • pour 

lic;\5f populo *\ * ^ % r • J r->- 

chriftiano ,,ia plus grande gloire de Dieu, 
n^Jiï/:^ ,.auConlèil &du confentcment 
«ovitremus, nos mêmes Frères dans no- 

adDei oront- " ^ . - 

foKttiût iaa-„itre Conliiroire lecret , nous 
^'mÙT^ 5> avons anjourd^huy confirmé 
..../confiîiT les décrets en gênerai , 6c 

^"aircnfu ia en particulier par noftre auto- 
«oftr^o ""fi^rc- ^, rite Apoftolique , & nous avons 

ST'finya™''' '^i^^S^ ^^^'^'^ dévoient ctre receus 
^imhoritate & obfervcz par tous les fidèles, 

jînfc'^confîr- comme nous les confirmons 
Tb omSibH^s encore par la teneur de ces 
chriAi^fideki- préfentes 3 afin que chacun en 
da^cfiTr^nI „ ait plus de connoiffancc , ordon- 

yimu?/fK,îr »i "^"^ qu'ils foient receus & 
harûqùosuc obfervcz comme nous avons 

litterarum i- 
tcnore ad j> Cllt, 

cmnruTin. Je ne pcnfe pas qu'on puîflTe 
tciitpenmm frouvcr dans lesadles desConci- 
les , ni dans toute l'hiftoire Eccle- 
^ue'''d«mir fiaftique , qu'un Concile ait con- 
»u». firme les décrets des Papes en des 
termes' qui marquent tant d'au- 
torité. 



CHA- 
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CHAPITRE XVIII. 

Siricm , îtînocent I. & Innocent 
lU. Silve/Ire II. n*ont pas été 
duns U fentîment que le S. M. 
leur attribué. 

'Faute irjfigne du S. M. qui cite côm^ 
we une lettre du Pape Silveftre 11^ 
une lettre que Gerbert Archevê.jUe 
de Reims écrivit contre le ?ape. 

SI le S. M. exécutoîc ce qu'il 
promet 5 il nous prouvcroit de 
la manière du monde la plus fbli- ^'^^^^ 
de , la plus claire & la plus plau-; 
fîble, parle témoignage des Papes 
mêmes , que le Concile eft au det- 
fus du Pape. 11 prétend que les 
anciens Papes ont toujours recon- 
nu & protcfté qu'ils croient obli- 
ge:z d'obeïr au Concile, & qu'ils 
croient au delTous des Conciles. 
Mais quand on vient à fonder fut 
quoyle S. M, appuie ce qu'il débi- 
te fur ce fujet , on trouve que tout 
cela n'eft qu'une illuûon , & que 
rien n'cft plus foibleque cequ'iL 
prêd pour des preuves invincibles. 

O 5 }X 
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Il cite Siricius, Innocent I. In- 
nocent III. Se Silvcftre IL mais 
aucun de ces Papes n*eft favora- 
ble à fa prétention. 

Siricius ne voulut pas juger la 
caufe de Bonofus qui avoïC été 
renvoyée par le Concile deCa- 
pouë a Anifius Evêque de TeflTa- 
lonique & à quelques autres Evê- 

Kft ""adïni- 9^^^ i ^ écrivit à Anifius qui le 
lollicitoit de juger cette affaire, 

îo'pcriuy" <îue c'êcoit à ceux que le Concile 

ricum confti- Capouë avoit déléguez â en 
juger.Le S.M.prétendque ce Pape«l 

p. à reconnu de bonne foy que les 

députez du Concile avoient plus 
de pouvoir que luy , & par conle- 
quent que le Concile êtoit au def^ 
fus de luy ;inais cela eft bien éloig- 
ne delà penfée de Siricius ,& le 
S. M. n'apûluy attribuer ce fenti- 
ment que par des mauvaifes con- 
féquences , qu'il a tirées des paro- 
les de ce Pape , & par une Tradu- 
ction très tauffe & très infidèle 

(ju'il ^n a faite. Ce Pape dit dans 
a lettre que c'étoit à Anilius ôc 
aux autres de juger cette caufe, 
puisque le Concile leur en avoic 
conné le pouvoir , & qu'ils te- 

Boienc la place du Concile j mais 
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que pourluy il ne luy convcnoïc 
pas de juger comme par déléga- 
tion & par l'autorité du Concilew 

Primum efi ut ht judicem quibuô jul 
0t dicandi facuttas efi data , vos enifA 
,» lotisùs, tu Jcripftrrjtii , Synodi vice dt^ 

cernitti , no% qiîasi ex aUthori- 
>, TATE Synodi juDiCARE non con- 

VENiT." Il avoit die auparavant 
pour marquer la même cnofeque 

CETTE FORME DE jUGER ne luy 

pouvoir pas convenir ; Animadver^ 
timH6quod talis judicandi forma 
mbUcowpeterenon pojftt. Mais au lieu 

que Siricius dit qu'il neluycon- 
vient pas , & qu'il ne luyeftpas 
bienfeant de juger , comme par 
Tautorité du Concile ^ le S. M. le 
fait parler ainfi: C-efi à vous qui de^ 

vez. tenir la pUce du Concile en ce ju- 
gement y & qui avez receu le pouvoir 
h terfr,tnert quil appartient de pronon^ 
cer fur cette affaire • puis que c efi votes 
qui répréfentez. le Concile , lors quil 
V0U4 a tranfmis fon autorité ^ & non 
foi moyquine Tiiy/»^. Le S. M. trou- 
ve le moien par cette fauffe Tra- 
duélion d^abailTer Tautorité dii 
S.Siéo:e par les paroles mêmes, 
dont Siricius fe fert pour la rèlel? er. 
Car Siricius ne voulut pas fe char- 

Oc gcr 
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gerde ce jagemenc, diianc qu*il 
ne liiy êcoit pas convenable d'à- 
gir, comme député du Concile de 
Capouë : & le S. M. luy fait dire 
qu'il nepouvoit juger parce que 
le Concile ne luy avoir pas donné 
cette autorité. Cela cft manifefte- 
ment contraire au fens & aux ter- 
mes de la lettre de ce Paoe. Siri- 
cius n^avoit garde d'avouer qu'il 
avpit.mqins d'autorité que le Con- 
cile de Capouë, qui n'êcoit pas mê- 
me un Concile gênerai. Je nefçay 
^ivec quelle couleur le S. M. peut 
prétendre qu'un Pape s'eftime au 
deflbus d'un tel Concile. Cepen- 
dant félon le ftilc du S. M* Il n*y 
a rien de plus clair,& de plus fin- 
cere, que l'aveu que fit Siricius en 
cette rencontre d'être fournis au 
Concile. Le Sieur de Launoy^dont 
le S. M, tire une grande partie de 
fes argumens, s etoit fervi fouvent 
îivant luy pour la même fin de 
cette lettre de Siricius ^ comme 
d'un argument convainquant ^ 
mais il avoir été pleinement refu- 
téfur ce point par l'Auteur du li^ 
vre des jugechens Canoniques, & 
le S M. n'ajoute rien de nouveau 

â l'argument du S. de Launoy que 

U 
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la fauffe Traduction que nous a- 
vons marquée du palTage de Si- 
ricius* 

Innocent I. n*a jamais témoig- 
né non plus que Siricius , qu'il fuft 
foûmis au Concile. Le S. M. veut p.. 91.5^19^; 
prouver cela ; parce que dans la^^"'^*"^"- 
Câufe de S.Chrilbftome 3 qui avoit 
êcé condamné par Théophile Pa- 
triarche d'Alexandrie, & par les 
partifcins de Théophile , le Pape 
Innocent I. improuvant & con- 
damnant le jugement porté con- 
tre S Chrifbftome , dit néanmoins 
que le Concile gênerai êtoit né- 
ceffaîre, pour appaifer les troubles 
qui s'ctoient élevés dans l'Orient inanc^nM. 

fur ce fuiet. Necejfaria efi Synodalis 

cogntîio. Mais 11 l on examine bien i>uiumcon^ 
cequis'cft palTc dans cette afFai- f/n"'^^^"*** 
re^on y voit éclater merveilleulè- 
• . ment l'autorité du S. Siège. Car s.chryfoft.îQ 
S.Chryfoftome s'adrcflTant là deffus ^v\^*^^ ï'^- 

T\ ^ - - iioccnt. I. 

au Pape Innocent, pour luy de- omprot^ter 
mander jufticejuy dit: Ecrivez, 2L"m;;^.î; 
je vous prie ^que les chofes qui m"*^"»^ cxIo 
ont etc raites mjulrement en ir>v.i(i.it,ob« 
mon abfence, & pendant que je bans ^woj*^ 
f,ne declinois pas un jugement 
legitime^n'auront aucune force, abreoHbù* 

Il comme elles n'en ont aucune lîccKtai^^ 
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juJicUitn.non ,, dc IcuF natufc j Quc ceux qni 
iuït"«D;* ..ont agi iniquement foient foû- 
(juc oatu" „ mis à lapeine des loixEcclefîa- 

iiiiwtemsui ,,ftiques 5 6c accordez nous de 
^i^l* jouir de vos lettres , & de vôtre 
Eccufuftita- , charité, & de toutes les chofcis 



rum lté'"" . •-,->' . 

fubjmant: dont Hous jouimous aupara- 



tJobis vero „ 
€jui nec^on- n V ailL, 



viai.necre. Et l'Empcrcur Honoriusecrit a 
ffîi ut"7i, Ton Frère Arcadius *' que de part 
Wriufr „ & d'autre oh avoit envoyé des 
vett'î & ^ Députez aux Evêqucs de Rome, 
imcà."!»"' „& d'Italie, & qu'on attcndoit 
<0Dc»tiie. ^^que tous enfemble rendirent 
Honorius Jn y^ie fcntencc , qui apprift les ré- 
aium. Mifsi ,, glcs d'une véritable dilciplme. 
ïwr«tan« Il paroît par là que les parties a- 
A voient eu- recours à Innocent, 

4)ue e» parte r ' • ^ o— 

regati.expc commc a leur juge luperieur cc 
fS/"- légitime^ & qu'elles s'en étoienc 
tiioriuie ren- rapportées à Ibn jugement fur ce 
ms.urartgu. différent. Mais ce que ftt lnnocent 
M aifcifiiu». montre encore bien mieux fon 

innocetiiius autotité. Car il écrivit à Theophi- 
tp"» le en ces termes : " Mon Frère 

Frater Theo* , , Théophile , nous vous tenons 

îe&V,a"uem „ toujours,vous & Jean nôtre Fre- 
roftHim io»n. j-g j^^jjg nôtrc com muniott , ainfi 

munioDe n«- fluc Hous 1 avous QG]Si mande 
r^Vn"";,"'":» très exprcffement : & à moins 
'^c'^^ïmTj: »» qu'il ne fe tienne un jugement^ 

légitime, 



non 
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3 légitime , & compétent , nous ^^^^ ^^^'^^ 

-rit ^ m.mif, ûc de* 

, ne pouvons rniionnablement curavious-. 
^ nous réparer de la communion 
, de Tean • leschofesqui fe font tiamaneotes 
, faites contre luy s étant raites fcnbimus.s^ 
,d*une manière illufoire/' U ett 
vray que le même Pape Innocent quiamricon- 
confolant le Clergé de Conftan- crum"îubr/-* 
tinople de l^abfence de Ton Eve- 
que avoiia qu*il êtoit befoin d'un ne g^ft^ 
jugement Synodal pour remédier potcAut/mc 
à "tous ces dcfordres ; mais il ne î'^^n^Acom- 
s'enfuit pas de là qu'il cruft que i»uoi^ner<- 
Ion jugement tuft intérieur a celuy 
de ce Synode,il fuffiibit qu*il cruft, 
ce qui ètoit très véritable , que les 
Eglifcs d'Orient & d'Occident 
étant divifees & troublées fur ce 
fujet^le Concile général, auquel il 
devoir préfider 3 ctoit le meilleur 
moien qu'on puft prendre, pour 
procurer la paix de TEglife par le 
confentement de tous lesEvêques, 
& qu'il ctoit bien difficile fans 
cela d'appaifer de fi grands difFé- o s Chrvfo- 
rcns. Cependant félon ce que rap- î,Z^orfunr 
porte Pailadius rinftrudlion des 2i''<^"»cf>nti-. 

Légats qui portoient a 1 Empe- ttemjndicutn 
rcur Arcadius les lettres de TEm- iT^e^^îS 
pereur Honorius , du Pape Inno- f:;:^^^^^^^^^ 
ccntj cCdesEveques d'Occident ^£ccle^uat 

«ommuol*. 
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par Icfquelles Arcadiiis ccoic ex- 
horté de confencir à la convoca- 
tion d'un Concile gçénéral fur cecr. 
te affaire 3 contenoic fclon l'avis 
desEvcques d'Occident que Jean 
ne de voit pas iubir aucun juge-, 
incnt 5 avant qu'on luy euft rcfti- 
tué fon Eglilc & la coininunion 
Ecckfiaftique.Mais au reftc il ne fe 
tint point llir cela de Concile gé- 
rerai 3 & néanmoins il eft certain 
qu'Innocent I. ne biffi pas de ve- 
nir a bout de cette affaire. Car 
^ïant caffc à Rome tout ce gui s*c- 
toit fait contre S. Chrylbftome, 
il refula fa communion à tous les 
Evêqucs d'Egypte , de Thrace, Se 
d^Orient , qui ne vouloient pas re- 
mettre dans les livres Ecclefiafti- 
ques le nom de S, Chryfoftome, 
ainfi que nous l'apprennons par 
plufîeurs lettres de ce Pape , & par 
Ts«o,ior«tus le témoignage de Thcodoret. Ec 
cela eut un tel effet que tous les 
Evêques rendirent enfin l'honneur 
qu*ils dévoient à S. Chrylbftome, 
& révérèrent fa mémoire. Le Pape 
Gclafe exprime en des termes très 
forts combien l'autorité du faine 
Siège parut en cette occafion,lors 
^u'il dit dans fon Epitre ii. aux 

Eve- 



de l^Eglife de Rome. 329 

Evêques de Dardanie* Jean de gcUGus rn 
3, Conftantinople avoit ccé con- Bplllop^^^^ 
,5 damné par un Synode d'Evcques P^»*^»'^'*'- 

Catholiques 5 mais le S. Sjeo-e conftantin. 

Apoftolique ne conientant pasat:;!^ 

à ce jugement , eut tout feul na. 
35 allez de rorcc pour rabfoudre." raïqucm 
Tout cela prouve que T autorité aïs ^ATotit 
du S, Siège parut avec beaucoup "v^^^r' 

éclat dans cette afraire de fainc ^oWâ. 
Chryfoftome. 

Mais que dirons nous d*Inno- 
ccntlll. dont le S. M. eftime lep.i^y. 
témoi^înafçe fi confîdcrablc^fi fort 
& li évident pour la fuperiorité 
du Concile au delFus du Pape? Il 
eft aifé de faire voir que ce té- 
moignage cft rapporté infidèle- innocentrui 
ment par le S. M & qu'étant bien &m^^^^^^^^ 
expliqué, il ne luy peutfervir de ^'^"^^^Jlf 
rien. Le Pape Innocent III. refu- a^^iri • 
faht de difibudre le Mariage de rumToîerr 
Philippe Augufte & delà Reyne 11,7^^^^^^^^^^^ 
Ingerburge 3 écrivit à ce Prince, <î"3'"nupcr 
qui le preffoit extrêmement pour iti fccurt 
obtenir que ce Mariage fufl: tom- SoScr^ 
pu 5 qu'il ne pouvoir définir cette 2"".^^?'^" 
affaire pour luy & contre la Rey- c.i7u"i,"ro^e 
ne ,^ & que s'il encreprcnoit de nSiî^oît^^^ 
^, faire cela fans la délibération «ii^m ^cnten. 

'un Conçue général, outre le Hcam quam 

^ „ crime 
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euprrrsit, crime qu'il commetcroit devant 
ïuoJ Dcu, „ Dieu , & l'infamie qu'il en cou- 
*rZ'ci;": reroit devant les hommes, il y 
m.cumabf- au^Qic uiênae quelque dançjer 
fansoiumM' „ pour fa digniré & pour (àchar- 
pTt';!..' „ ge. » Le S M prétend là dcflus 
creraanttn* Ic Papc avouc ablolument * 

hoc^Anicuio qu'il ne pouvùit rien définir de luy tne- 
ÇtŒ^ ^^/«^ ^ne affaire aujft importante que 

v'^^^'^'^^ly^^ celle la. Le Pape Innocent ne dit 
3dib!S^^^ pas cela: Mais feulement qu'il ne 
îèrîî.Snû. peut rien définir dans cette que- 

^uidicmare- {^igU EN T^AVEUR DU RoY ! **Ucn 

divinâ offcn- ^.auaeremus VKO Th alicjuta aejinire. 

l]:;Z^iTl\moitàoncc]uc le S. M. exprk 
nûam cjuam ^^fl- j^j^g Traductîon CCS paro 

CI co poiic-' a. £^ 

mus tiicurrc'* les : ?ro te, pour vous , ou en vojtre ja^» 

'iÙtliT 'veut. Mais pourqnoy le Pape ne 
cijnobis pe- pouvoît-il pas définit cette que- 
#D.iaercc eum ftiOQ cn favcur du Roy ? c elt qu a 
• nX^iC^'rû êtoit pcrfliadé que leHoyluy dc- 
tateinnoftra xTiandoit uue chofc contraire à 

non uoisit , . ^ •! 

authoritis l'Evangile. " Je n oferois , dit-ii, 

• p.ifj. cette Hntence que le Seigneur 
,,a prononcée dans l'Evangile: 
„Qiie l'homme ne fcparepascc 
„ que Dieu a joint, & parce que 

„ fans doute ni les exemples des 
„ Saints , ni les Décrets des Pères 
,,ne font pas favorables en ce 

„ point 
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3, point à v-:)ftre intention:'' Il 
ajoute encore { ce que le S. M. 
fupprime de même que les p^wo- 
les précédentes ) l'autorité du 
S. Siège ne peut pas difpenfer 
contre cette régie de la vérité 
étemelle/' Quand donc le Pape 
Innocent dit que s'il dcfinifToit 
cela fans la délibération d*un Con- 
cile gênerai , il metcroit peut-être 
en danger fa dignité 8c la charge, 
il ne veut pas dire que le Concile 
général puft décider cette que- 
ftion en faveur du Roy , & de la 
manière que IçRoy le fouhaitoit. 
Car le Concile gênerai , non plus 
ue le Pape^n'a aucun pouvoir de 
ifjienfer du précepte de I C. Mais 
il élude fàgement par lâ la deman- 
de de ce Prince , luy montrant 
qu'il ne peut fatisfaire à fon defir j 
parce que s*il vouloit juger cela 
de luy même , en faveur du Roy, 
outre qu'il commettroit un crime 
devant Dieu en jugeant contre la 
loy Divine , il feroit auffi blâmé 
devant les hommes d'avoir mal- 
jugé , & d'être tombé dans une 
I erreur & dans une hérélie ; au quel 
I cas fa Dignité Pontifical & fa 
charge feroit en danger.Cela étant 

ainû 
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explique , le Pape Innocent 
III. s'excule très bien lors qu'il 
reftife de faire ce que le Roy defi- 
roitdeluy -, & il ne met pas pour 
cela l'autorité duS. Siéa-e audef- 
fous de celle du Concile ; mais il 
rcconnoit feulement quel'autori- 
tc du S. Siège ne peut rien contre 
celle del.C. 

11 ne s'enfuit pas non plus delà 
que le Pape puiffc errer contre la 
loy dans aucun jugement aurcn- 
tique. Innocent III. ne dit pas que 
celafbitpoflible j mais il parle Icu- 
lement parfuppofition , & dit que 
s'il luy arrivoit de publier quelque 
de contraire à l'Ecriture , il 
feroit fujet & fournis à l'autorité 
du Concile. Qiiand S.Paul dit aux 
Galates que fi an Ange du Ciel 
leur annoncoit un Evan2;ile diffé- 
rent de celuy qu'il leur avoit an- 
noncé , cet Angcfoit Anateme ^ 
S.Paul ne fuppofe pas pour cela 
qu'il puiffe arriver qu'un Ange 
cnfcigne une erreur ; mais il mar- 
que fortement par lâ le refpecfl 
qu^on doit à l'Evangile. Tour au 
pluslnnocentlll. à cruqu'unPa- 
pe tombant dans l'erreur comm.c 
particulier, pouvoir être dépofc 

par 



j 
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par le Concile , encore témoigne- 
t-il qu'il a bien de la peine à croi- 
re que cela puifle arrivci'? L'E- 
srlile Romaine, dit-il, diins le icrm. . 
de la C onlecration du Pape peut m rcrm.^. de 

„ quitter & rejetter le Pontife tKopfcT 
^, Romain pour caufe de fornica- '^"'^''.^"j"^ 
„ non Ipirituelle, c eft a dire, pour cienac Roma, 
une erreur contre la foy^ parce mX^^RoZ 
que celuy qui ne croit pas çft 

' • tihcem. For- 

deja juge : Neantmoins: je ne nicationcm 
croirois pas facilement que Dieu nu°/icd ^i^'il 
permette jamais que le Pontife cft"pio,Ve^^ 
Romain erre contre la foy , l.C, inhdeiitatis 

„aiant prie pour luy en clprit tamenf.riir 
f> dans la peribnnc de S. Pierre ; "j^^ 
,> T'ay prié pour toy^dit-iKafin que pcrmiuMiec 
,,ta toy ne dctaillc point/' Nous Ponu^iccm 
^vons rapporté d'autres pafTaees T"'"^ 
d'Innocent IIL dans lelqucls il smo rpirima- 

i' • ce ' \ r • 1 icr oravit in 

enleigne expreUcmenrque lelaint pciro î £«0, 
SicQ;e ne peut errer à caufe de la j"'î""> .p^^ 
prière que I. C. a faite pour laint p«rc,&ci 
Pierre. Or de dire que le S Siège 
ne peut errer , ou que l'Eglife Ro- 
maine ne peut errer , à caufe de la 
prière que I. C. a faite pour faine ^. 
Pierre j C'eft dire clairement que 
le Pape dans un jugement auten- 
tique , ou il prend Tavis de fon 
Clergé>ou de ion Sysiodc particu- 
lier 
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m-ofw.iïi lier de l'Eglile Romaine , ne peut 
ctnftinH^^^^^^ enfeigner aucune erreur aux fi- 
1.2 ep 109. delcs.'^Mais ie ne puis omettre un 
chrini vica. témoignage conhuerable tire d'u- 
;l"^'?onT.ne lettre du même Pape au Pa- 
num fuper ^riarche de Conftantinople liv. 

auuas maris ^ . ,e -rx- \ 1 

mirnbilitcr Epit.2o9. S. Pierre, dic il, pour 
rïrfupc;, êtrxî Punir 

a<,ua» maris q^^g Vîcaîre de I C. a marché 

ambuuvit. miraculeulement lur les eaux ce 
aqi^x^rTuit» ,1 la Mer comme l.C. pour aller au 
6nt piipuH devant du Sauveur Car comme 
gregâtion« l'amas des eaux lignine la multi- 
KTru'!''* „tude des peuples , S, Pierre a 
„ montré par là qu'il avoir receu 
a^u/sn.sris puiflancc liu' tous Ics pcuplcs. 
ûuivcrfôspo-.,, De pins le Scio^neur nous ap- 
ftaJcm^^ccr >> prend qu*il a prié pourluy dilanc 
piffcmonnri- daus Ic tcms de la PalTion^Pierre 

wir. Pro co • , • ^ 

Domin.is Te j ay prie pour toy , annque ta 
î'n'Ji^'nT^^^^^ défaille point,& toy con- 

arcjcuîopar- firme un jour tes frères: don- 
proicrogaw, „ nant par la maniteftement a 

CD que fes fuccelTeurs 

confirma frp-.^, ne fc départiroicnt en aucun 
hoc ionucas „ tems de la foy Cat,holiqne,mais 
^j^'^fj^ef,. ,,platoft qu'ils rappelleroienc & 
fofcs^pfiii'i confîrmeroîenc les autres fide- 
«nJïf.rùn-' ,,les qui lèroient chancelans,Sc 
«'d*v'«em* »» par là luy donnant tellement 
fcd revora. * puiflancc dc confirmer les au- 

»,trcs. 
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tres^qu^ilslbienc dans la necc^i- aîtos,&fon. 
„ té de Iny obeïr/* Je ne croy p is cn^î/'bln- 
qu'aprês des témoignages tels que Vuconhrmïnî 
ceux là en faveur du S Siéo^c y per- <ii aiiospotc- 

r» _ > ' • .w ^ TTT flaUm indu?-* 

lonne s nuaguie qu'Innocent III. gens ,uc aiiis 
ait été dans les lentimens du S. M. ""p^iî^cV^™ 
Le Pape Agapetus que cite en- obi^qucaJi. 
core le S,M. ne témoigne non plus Agapetus m 
que les autres que le Pape Ibit loû- c^'^nium''^ 
mis au Concile, Il ne dit autre cho- ^^-^ûf. r^vo, 
le^dnon qu il ne peut permettre a nerandap^ nî 
Ceiàrius Evêque d'Arles dMliéncr ;;?eoSia^ 
pour toujours les biens de fon E- n»^^"^ prohi- 

* 1 • ' 5-1 . <n , I bcmur pracUia 

glile , parce qu il avoit ete ordon- ji.recccicf.a: 
né par un Synode de Rome Ibus 
Symmachus , au'il ne fuft pas per- «^"^ v'^^^^'*= ' 
mis a celuy qui tiendroit le Siège quoiibrititu- 
Apoftoliquc de faire ces fortes -urrlnn^f/r. 
d'aliénations dans; l'Eglifc de Ro- 
me, fous quelque prétexte que ce 
foit. Mais de bonne foy peut-oa 'J^^^v/TaS 
dire que le Pape foit au deffons ^y"^»"^^!»^ 
'uo Synode particulier tel qu*e- Epifcopu» 
toit celuy dont il s^agit , & le S. M- f^o^S' u^^^^^^ 
oferoit-il Ibutenir cette maxime ? Ro^« - 

_ _ , , 1 ^ 1 1 -r* Ne ail auin « 

Le Règlement du Synode de Ro- noûrgc Jeiri- 
me fous Symmachus ou plûtoft de ""^l^^^r 
Symmachus dans ce Synode êtoit j:"^;^^ 
rort jufte. Agapetus ne youlut pas noccminm, 
y contrevenir , & il témoigna que 'J^ubtTmc 
ce Règlement reropêchoit ^'etre 

favo- 
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pofjîm > tavorable à Ceflirius. Un Concile 

noAra S( lue»- i i* • n i • y'* j ♦ 

cciï...i. noftri gênerai diroit fort bien lans dero- 
^ii^.'::!' g^r à la Dignité, qu^il nelnycft 
tciichafticis pas permis de contreveiiir à une 
Hu c*rgoV^^ règle d'un Synode particulier,lors 
rTcu^Dd"* qu'elle cft très j lifte , très fainte^Sc 
ûoitri^onfi- très bien établie, 
creto rancir Enfan k S M allègue le temoig- 
îr"oftoi!«!' nage de Sylveftre II. & al.ûre qùe 
fedisPracfuiî ce Pape s'eft déclaré ce jujet 

a prjtlenti dit * > , „ ^ 

luceat prscdin » ««^ m/interCf a laojueUe on ne pourrai 
Îxcu4?c'"^ i^^^^ rien ajouter. Mais on peut di- 

mignirudir.i» olus véritablement qu'on ne 
tis fuh pcrpc-- peut rien ajouter a la nardiclic du 
nfvdcom? s. M. qui nous veut faire paffer 
mutatiooc ,d 2cy un témoignage de Gerbert 
M traosfcrre. ciîiporte contre le Pape pour un 
♦ P. 199. témoignage de Sylveftre II. 5^/. 

vefire , dit le S. M. fe fert four cela de 
ce beaupafjage de C Evangile : Si voflre 
frère voua a offenfé reprenez, le en par» 
ticiilier , fuis en pré fente de deux OH 
trois témoins , que s* il ne fe rorrige fas 
dénoncez, le s VEglife. ^ue s'il nécou* 
te fas l'Eglife , regardés le comme un 
faien comme un Publicain. Le célé* 
bre & doUe Tojîat emfloie ce pajfage 
pour montrer que le dernier y (^fouve^ 
rain Tribunal de VEglift efi celuy dté 
Concile , auc^ùel I. C, renvoie tous fis 
Vifciples , C?» confequemment S. Fierre 

qui 
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qui enftiite luy eft fournis comme a (on 
luge naturel Le Pape Sylveftre II, i*en 
fert d'une autre manière pour la même 
fin^ér écrivant a Seguin Archevêque de 
Sens , il ne fait pas difficulté de s'exprt» 
mer en ces termes extrêmement forts cj» 
Jignificatifs : le le dis hardiment que 
fi même l' Evêque de Rome pèche contre 
*voUÂ , quaïant êfé fouvent averti^il 
n^obeïjfe pas à l* Eglife , cet Evêque de 
Rome y disje , doit être tenu par le corn- 
mandement de Dieu même pour tm 
Paien po^T un Publicain. Le Pape 
peut il faire entendre plus clairement 
que les Papes t toui Chefs de V Eglife 
qu'ils font , ne laiffent pas d'être fournis 
éiti Concile gênerai qui la repre fente î 

Ce font les paroles du S.M. Il n*eft 
pas difficile de répondre au raifon- 
iiement de Toilac fur ces paroles, 
dites le à T Eglife. Il n*y a qu'àliii- 
vre là defTus l'explication com- 
mune qui fe trouve dans le Cardi • Knfm'^t 




quer ces paroles : dit es le à 1*E- 51*^ fccieiix ^ 
35 ç^lile : c eit a dire convainquez prxiatocum 
yy ie par témoins devant le I^clat tcS^!%ot" 
de l*Eçlife. Mais fi c^eft le Prélat ^7^. ^"^t^ 

3' <X . , oniuit corn*» 

3, luy-meme qui reprend: ces pa- picnrcf.siTc^ 

P rôles ^^^''""^ 



V 
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corrîpîr, fcn.. folcs fignificnc , excomoiunîez 
EcdeVxf ?d 3, le en préfence de l'Eglife , c'eft 
dcfînTum" ^^^^ devant la congrégation 
excommimi* , , dcs fîdcles ? * ' S. Thonfias expli- 
^VcongrT que ce palTage dans le même fens 
ilnm"^^"^^^ dansfesCommentaires fur S. Mat- 
thieu & dans la 2. z.q. 33. 8c fur 

le 4. des fentences ditt.19. q. & 

il obferve qu'on peut dénoncer 
la faute de Ion prochain au Prélat 
comme à un particulicr,ou com- 
me à un Juge, & que de la dénon- 
cer au Prélat entant qu'il cftju- 
ge^c'cft la dire à l^Egliic.Mais par- 
ce que le précepre de la corrcdtiô 
fraternelle reo-arde autit les fautes 
des Prélats qui peuvent êcre cor- 
rigea par leurs inférieurs : Le mê- 
s.Thoni. în S, Doéteur dit que quoy que 
i.^.fcm.dw^. les Prélats puilTentetre corrigez 
^uâfthiV.s*. * 3, par leurs inférieurs , néanmoins 
pT^ITd Vint M ils ne peuvent être punis par 
corrivî5"<îi eux ; C'cft pourquov on doit 
nonefttamcn recouru' a quelque luperieur , 
SrîlVrccLr „ ou ft le Prélat n\q point de fupe- 
rcndurocft a4 fieut ^ OU doit rccourir à Dicu^ 
dcountiando: afin qu*il le corrige ou qu il le 

b«&'^^^ du monde: Ccft ce 

rccarrcridum q^»çj^£*gjcrp^ç exprelTemcnt S.Tho- 

eumcmcncier, mas. Or Ic Prélat qui n'a point de 
fobiîîhaïf fuperieur félon la penléc au même 

Saint, 
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Saint, & lèlon la dodtrine con- vo/ei s.rh» 

ftante de Theolo^^iens , des Cano- j"^" gV«co- 
niftes, & des Saints Pères c'eft lej^^^^7^[^^^^ 
Pape leul 5 puisque luyfeul algnoniiîa$ in 
primauté de Jurisdid:ion dans tou- V\ïaxon!'' 
te l^Eglife. Ainfi le Pape ne peut, ^,^^,f^^*f^^^^^ 
être puni juridiquement par per- cjiar,7. de 
Ibnne. Que fi Ton veut rechercher quci!"'''*' 
plus avant ce qu'il faudroit faire- 
pour corriger un Pape , qui eau- 
îeroit du defordre & du fcandale 
dans PEglife , & pour apporter à 
cela quelque remède j on peut 
confulter là deflfus le Cardinal 
Turrecremata,Vid:oria& d'autres 
Auteurs, qui ont fuggéré fur cela 
divers remèdes, & qui n'ont point 
dit pour cela que le Concile fuft 
fuperieur au Pape , ou qu'il cuft 
le droit de le dépofer hors le cas 
d'une héréfie manifefte qu'il foû- 
tiendroit opiniâtrement , auquel 
cas il cefTeroit d'être Pape Le 
raifonnement prétendu de Sylve- 
ftre II. fe refout auflî par l'expli* 
cation que nous venons de don- 
ner à ce palTage^dites le à TEglilè, 
Mais pour confondre icy le S. M. 
il fuffit de remarquer qu*il attribue 
au Pape Sylveftre II. des paroles 
qui ne font que de Gcrbcrt Arché- 

P 2r vêque 
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vcque de Reims, Ce Gerbercà la 
vérité devint SylvelVre fécond j 
irais quand il écrivit à Seguin la 
lettre en queftion, il n'êtoit enco- 
re que Gerbert, & il êtoit regardé 
par pluficurs Evêques comme un 
Intrus dans T Archevêché de 
Kcims. Seguin Archévêque de 
Sens n'avoit pas voulu approuver 
fon élection, ni la dépolition d'Ar- 
nould en la place duquel il avoit 
été mis. Un Légat du S. Siège vint 
en France pour terminer cette 
grande contcftation. Geibert en 
craignoit une mauvaile iflTuë : voi- 
la pburquoy il écrivit à Seguin 
pour tacher de détourner l'orage, 
& pour attirer cet Archevêque 
dans fon parti, & il déclama par 
avance contre ce que le S. Siège 
pouirroit ordonner contre luy.'Si 
dans cette difpolicion , ou il ètoir, 
il a parlé du Pape d*une manière 
peu refped:cufe , je ne vois pas 
quel avantage le S M. pourroit ti- 
rer de la. Au rcfte les appréhen- 
dons de Gerbert n^êtoient pas 
vaines ; car en effet il fut dépole 
parle Légat & Arnould fut réta- 
bli dans fon Siége^n'éft-ce pas une^ 
belle preuve du difcernement Se 

de 
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de rcxad:itadc du S. M. de nous 
nlleguerle témoignaQ;c d'un hom- 
me pndlonné contre le PapCjpour 
le témoignage d*un Pape? Ce té- 
moignage vient encore des rap- 
fodies du S, de Launoy qui eft 
rAntéur le moins exad: & le 
moins judicieux qui ait écrit en ce 
ficelé fur ces matières. 



CHAPITRE XIX. 

^e les Fapes doivent fuïvre les 
Cunons dans le gouvernement 
de l'Eglifey& qu'ils ontfouvent 
reconnu cette vérité: mais qu'il 

. ne s'enfuit pis de là qu^ils foient 
au dejfous des Canons ni des Con^ 
ciles, 

le S, M. n a, pxs raifon de conelurt 
cela des tvmoigrufges quUl cite , 
que les Vnpes ont été fort éloignez 
de cette penjêe. 

LE S, M. a ramafTc pluficurs 
pafTages pour montrer que 
les Papes ont cru qu'ils êtoienc 

P 5 lou- 
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fournis aux décrets des Conciles, 
qu'ils ctoicnt obligez d'oblèrver 
les loix qui font prefcrices par les 
Canons , & qu*ainfi ils êioient au 
deflbus des Conciles. 

Avant que de répondre à ces 
paflTages^il faut remarquer que les 
Canons des Conciles contiennent 
quelque fois des chofes comman- 
dées par la loy Divine , & par la 
loy naturelle. Perfbnnene doute 
touchant ces canons que le Pape 
ne foit obligé de les oblerver , & 
qu'il n^yfoit fournis: mais cela ne 
rend pas ion autorité inférieure â 
celle du Concile gênerai , car le 
Concile gênerai ne peut pas déro- 
ger non plus que le Pape à la loy 
Divine^ni â la loy naturelle. - 

Mais quand il s'agit des Canons 
qui contiennent des loix purement 
EccleHaftiquespour le gouverne- 
ment del'Eglife, on ne convient 
pas de mcme que le Pape foit au 
dclTousde ces Canons, quoy que 
l'on tombe volontiers d'accord, 
que lors qu'ils font généralement 
reçeus, ils luy doivent fervir de 
régie , 6c qu'il doit les faire obfer- 
ver, à moins qu'il n'ait quelques 
laifons d'utilité ou de néccflité 

pour 
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pour y déroger, ou pour en don- 
ner dilpcnfe.La juftice fur laquelle 
ils font fondez, le bon ordre de 
VEglife 3 & le rcfpcd: que mcrite 
l'antiquiré font des motifs fuffilans 
pour porter les Papes à garder ces 
Canons J« dis que les P^pes doi- 
vent prendre pour régie les Ca- 
nons qui font :generalement re- 
ceus • car il eft arrivé quelque 
-fois qive l-e S. Siège n'a point voulu 
rcçcvoir certains Canons, & qu'a- 
4ors ces Canous n*ont pins paffc 
pour généralement receus. Cela 
ctant ainfi expliqué. Examinons fi 
les témoignages que rapporte le 
S,M. prouvent qu€ les anciens Pa- 
pes ont cru qu'ils ctoient fournis ^ 
aux Canons des Conciles^ & nous 
verrons qu*il n'y a pas unfeul de 
ces témoignages qui foit favora- 
ble à la caufe qu'il foûtient. 

Gelafe I. dit dans fon Epitrc aux 9'^'^'l^ '-^ 
Evequcs de Dardanie qu u n*y a ad Epifcopos 
perfbnne qui doive exécuter avec confidii** 



plus de (bîn ce qui ett ordonné par """ïL 
le Concile que rEveqae du pre- chnaïamis 
mier «iége. Mais Gelafe parle icy ÎS^s"/: 
dUin Concile eeneral qui renfcr- "^'T» 
me le Pape , o^qui eft approuve vnivêrsa- 
par le confentement -de PEgliie mu rKo^* 

P4 uni- 
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BAVTT AS- univcrlclle , comme il le marque 
aiiqu4m ma- Clairement par CCS pnrolcs: ^'^iod 

&'rl"cxl ,,t^riiverfalis EccleftA prcbavit apn^ 

tcris ôportcre „ /i^. " Et il ajoûte (cc quc Ic S M. 
quai>«nani- âpaflc lous lilence ) "puisque 
Œ"svr 3>c'eft le S. Siège qui confirme 
AYTHORi- tous les Synodes par Ibn autori- 
piRMAT,.si ,5 te ix qui les maintient par une 
"^^L ^> concinuellc application au gou- 
cnaodii pro vernemcnt de PEelife . à caufe 

fiio Princi^ i_ - ^ \ r^- ♦ 

ae la primauté que le liien-neu- 

l^X^ >y Piwre a receuë de la bou- 
voce petccptû ^jje dc I. C. & Qu'il eardc tou- 

omînus fub^ ^^jours oaus tous les fiecles. Si 
ÎX^fL^cr c'eft au Papeà confirmer tousles 
«crctinec. Syuodcs , & fi Ic Pape Gclafc ne 
parle icy que duToin d^exécuter 8c 
de faire exécuter les Synodes qui 
font confirmez de la lorte j il ctt 
clair qu'on ne peut inférer de ce 
paffage que les Papes foient au 
deflbus des Conciles. Au contrai- 
re il femble par les paroles que je 
viens de rapporter , que Gelafe re* 
levé en cet endroit l'autorité du 
Pape autant & plus que celle du 
Gcuniîsîbu Concile 5 maisvoicy encore quel- 
tkemus autc que cholc de plus fort pour le Pa- 

pcrtu?n"um ^^"^ parolcs fuivantcs du 
novitEccic- Pape Gclale. " Toute l'Ealife rc- 

ii«orttmiibct 5, connoit par tout le monde que 

ce 
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5, ce qui eft lié pnr les fcntenccs rrAtentîîs 1?^ 
_ es autres i-'ontircs , le Mcp;e au cai es B Pciri 
„ Bien-heureux Apolire S. Pierre 
„a droit de délier; parce que ccvcmii; utpof 

blEGE A DROIT DE lUCER DE oMSX EC- 

„ TOUTE L'Eglise , au lieu qu il^]-^»^/^|J^^^^^ 
n'eft permis à perfonne de ju- candi, ueoue 
„ ger de Ion ju2:ement- car leseiu? licMt 
Canons veulent qu'on ^^ppellei;^^;^^^^^^^^^^^^ 
„ â ce Siège de tous les ^^^^l'O^^s^'^^jj^.^^^^ 
„ du monde 3 Se perfonne ne peut munài'pane 
i, félon les Canons appeller d u J;/,?;,^^^^^^^^ 
,,ju2:ement qu'il porte.,.. Nous «-«n^. ^^^^^^ 
ne paiierons pas fous filence que nt appciiare 

„le Siège Apoftolique a fouvent f/J'^nSïr 
„ eu Tautorité félon la coutume pw«"*"'»if 

•1% 1 ^ 1 r* ouod ApoAo^ 

„ ancienne d*abToudrc même lansiicaffdesfre^ 
„ aucun Synode précédent ceux l*"'^^^^"^^^^ 
„qui avoientêcé condamnez in- ^^h?""", 

> n 101 ETIAM SINE 

jultement par quelque Svnode, vlla syno- 

& do conclamncr aulTi fans af- ccdente & 
fcmbler de Synode ceux qu'ib^biveodi 

,,etoit a propos de condamner. iaquedam^ , 
^^Çarlc Synode d'Orient avoita^^^^Tnaf" ' 
„ condamné l'Evêque Athanafe n^ll^^exi^ 

dcfainte mémoire^mais le S.Sié- Nono quos 
„ ge le recevant & ne confcjuant S"'fncu!V 
5, pas à cette condamnation . il 
,,rutablous par ce moien De me quipi>c Atim^ 
„me l'Evêquc Flavien de fointe a^toSZ' 
,i mémoire aïant cté condamné 

P 5 » par 
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CTccptum fe- par une affembléc de Prélats fut 
«'quia'îb^^^^^ » aufli abfous j parce que le S. Sié- 
conim^nJn" ApoftoJ^quc ne confentit pas 
foilk°^V^* *, à leur jugement j & au contraire 
„Diolcore Evêque du fécond Sié- 
?iriuninn 8^ avoit été reccus dans cet- 
pantikccm „ tc Affemblée fut condamné par 
dSfumT'^ M l'autorité du S Siège ; & ce Sy- 
pniZfc^ " «ode impie fut rejetté,le S.Siége 
*$ èpoûoiu ,,n'y donnant pas Ibn confente- , 
fcnût abfoi. >> ment. Le même Pape dans Ion 
JuVqK; Epitre4. parle ainfi fur cefiijet: 
rccepius fue. Hs nous ODOofcut Ics Canons^nc 
ftcfiiod* redis » içachant pasce quMls dilent. Car 
fu?hSaV"^'>^^^"^0"^i^c"t bien qu'ils agiffent 
damnavit , & coutrc Ics Cauons , lors qu'ils ne 
iioilMm non m vculen t pas obcK au S. Siege,qui 
fubS!?^^ '-les exhorte à des chofes juftcs. 

. . a, Ce font les Canons mêmes qui 
commonit, ,> vculent quc les appellations de 
tov^:^ô^ toute lEglifc fbicnt portées â 
nmitcanvncj,, l'examen de ce Siésre.Sc qui ont 
quidioquao^ „ ordonne que Ion n appellaft 
ïoX°c?pfo jamais de fon jugement, & ainfi 
ircnircfcjro. „ qu'il jugeait dc toutc T Eglifc.Sc 
prim» fedi qu'il ne tult juge de pcrlonne. 
^^à^^.f'^l Si les Décrets desConcilesfelon 
réf.giant le témoi2:na2;e de Gelafe n'ont 
ooocs qui ap- pas d'efFet^ni de yiguçur , lors que 
fiilTTc^VÎ^Pâpen'y con pas • s*il les a 
&^tXn quelque fois annuliez en n'y con- 

ièntauc 
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fentant pas;fic'eft à luyà juger de voîuere 
toute l'Eglife ^ 5c s'il iVeltTajet au î^.^i.fr^iSS 
. luî^emcnc de pcrfonne : il n'eft '''?5^^*\T.. 
donc paslouinis aux Canons dans ranxerunt, ac 

le fendaient de ce Pape. de TorA*"* 

Pour ce qui eft des Canons qui ^^-^l-^^^t 
Jont confirmez par 1 autorité du ipfamadnuu 

Se*' ' ^ J* ^1 1* lins comiiiea- 

. Siège , on peut dire qu ils obli- rcjudui 

gent Te Pape fans néanmoins avoir 
la force de le contraindre^ c'eftà ' 
dire 3 qu'ils luy doivent fervir de 
régie , ainfi que les loix qui font 
portées par des fouverains peuvent 
les obliger eux mêmes Cependant 
le Pape n*eft pas pour cela au def. 
(bus des Canons ,ni des Conciles; 
car un Pape doitfuivre les régies 
des Décrets de fes PrédccefTeurs , 
lorsqu'il n'y a pas deraifond*ea 
dîfpenièr^ou de les changer, & un 
Concile gênerai de même doit 
fuivre les Canons d'un autre Con- 
cile gênerai; Se néanmoins il eft 
certain qu'un Pape n'cft pas fou- 
rnis à un autre Pape, ni un Conci- 
le gênerai à un autre Concile En- 
fin non feulement Gela(e croioit 
que le Pape pouvoit infirmer les 
Canonsd'un Concile general^lors 
que le S. Siège ne les avoir pas en* 
corc rcceus & approuvez ^ maïs il 

P 6 croioit 
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6cUfiujcpift. croioit aufli qu'il pouvoir en cer- 
poj%fcanix" taînes rencontres déroger aux 

Canons généralement reccus & 
approuvez. Car voicy comme il 
parle dans une lettre aux Evêques 
de Lucanie : Nous fbmmesobli- 
gezpar une néccflaire dilpen- 
,j làtion 6c nous fommcs conviez 
par la modération du S. Siège 
^, Apoftolique depefer, & de me- 
yy furer de telle forte les Décrets 
5, des anciens Canons , & lesDe- 
crets de nos PrédéceflTeurs , que 
yy nous tempérions autant qu'il eft 
^jpoffible, après avoir confideré 
yy toutes choies avec foin , ce que 
55 la neceflité du temspréfent de* 
y^ mande d'être adouci , & relâché 
yy pour le récabliffement des Egli- 
fes " 

Celeftinl. dans une lettre aux 
Evcques d'iUiric leur parle ainli: 
Laiflbns dominer les régies fur 
yy nous, & ne dominons pas fur les 
yy régies j foions fournis aux Ca- 
yy nons en pratiquant ce qu'ils or- 
35 donnent.'* Par ces paroles Ccle- 
ftin exhorte ces Evêques de fuivre 
les Canons de TEglifc, & pour 
,un.i.r. . ; mieux 

£c ibtc^cm» Hac prxccptîone f ognofccnt , & eum , qui rcfrag^ntium 
noarae auiiioritati (itdiUcric^ âfraurouaeis cgccUg cum ipfe fe lcpa(cC| 



fieccfTirtâ rc*. 
f um diipcn- 
iationecon» 
flringimur,&: 
Apollrlicx 
fcdis modcra« 
mine «onvc" 
nimur/ic Ca- 
Bomim patcr- 
aorura dccrc'» 
talibrarc, 8c 
rctrb Praefulû, 
àecciroriiniv 
que noft'^onî 
przcepta mc- 
ciri ; ut <c]uae 
prarfcntium 
jiccefsttas 
tcmporum 
TcOaurandis 
tcclofits rc- 
laxanda dc- 
'ofcif, adbî» 



bîtaconfidc- 
rationc dili- 
genti^ quaor 
çotcrt Dcri 
tempercmus. 



S«Cae1eftinus 
ÎD epift. ad 
Epifcopos 
iDyrix in 
coilcctionc 
Holfkcnij. 
ïîa cnim of 
«linatio curiAa 
fc habet ut 
majonbus ca 
4\\iX fub his 
tSc doccncur 
obfdi.'nt,& 
in boc grndu 
fcgolaruin 
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mieux faire recevoir Ton exhoria- 
tion^ilic metpar modcftie dans le 
inême rang que les autres, en di- 
fane : Soions Ibûmis aux Canons. 
Cela paroïcra à cous ceux qui li* 
ronc cette lettre , ou il parle fur 
tout de lafbûmillion que les Evê- 
qucs doivent avoir pour les Dé- 
crets du S. Siégé , & du foin parti- 
culier que le S. Siège prend de TE- 
glife de TheflTalonique. Suppofons 
néanmoins que le Pape difc de luy 
même : foions foûmîs aux Canons. 
Il peut avoiier qu'il eft fournis 
^lux Canons,qui contiennent quel- 
ques préceptes de la Loy Divine 
ou naturelle; ou sMl parle des Ca- 
nons 5 qui ne contiennent que des 
ordonnances Ecclcfiaftiqucs , il 
peut dire encore , foions fournis 
aux Canons, encefens qu'il s'y 
alfujettit volontiers , & qu'il cft 
très raifonnablc de s*y conformer 
6c de lesfuivre. 

S. Léon écrit à Anatolius Pa- 
triarche de Conftantinople: Ce 
qui eft contraire aux Canons eft 
trop méchant , & trop dépravé, 
pour ctre fbufferc." Mais le S. M. 
a tort d'alléguer ce pafTage qui eft 
contraire aux interws de fa caufe. 

P 7 Car 
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Car S Léon ne dit cela que pour 
iTiontrer qu'il a railbn des'oppo- 
ferau Canon 28. du Concile gê- 
nerai de Calcédoine - parce que 
le Concile de Nicée avoir réglé 
le rang & la jurisdiclion des Pa- 
triarches autrement que le Con- 
cile de Calcédoine ne taifoit dans 
• ce Canon. L'autorité du S, Siège 
parut avec beaucoup d'éclat dans 
cette affaire , puis que le Pape ré- 
fifta au Canon d'un Concile gêne- 
rai de telle iorte que ce Canon 
demeura par cette refiftance fans 
avoir deforce, ni d'autorité, 
sirt^rtidus In Simplicius dans une lettre au 
ctm Ron'r Pstriarchc Acacius , luy dit : « On 
cwiuaitica o-arde dans tout le monde par 
^5 une oblervancc inviolable ce 
^, qui eft établi par un Concile 
-, univerfel *' 11 s'agit dans ce paP- 
fage de la définition de foy du 
Concile de Calcédoine, que Sign- 
plicius délire que Ton fuive par 
tout. Qpi ^ jamais douté que les 
Papes, de même que les autres fi- 
dèles, ne doivent croire ce que les 
Conciles généraux ont décidé du 
confcntenrient du S. Siège & de 
toute l'Eglife ? Les Conciles géné- 
raux ne doivent ils pas fui vre de 

uicme 
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incme dans les points de foy , ce s.Mjrt.cp.ç. 
qui a été défini par d'autres Con- 
ciles généraux ? Qui ne voit nue 

pour cela un Concile c^cneral n'eft ^Mnanhhm 
pas foûmis à un autre > t. 

S. Martin Pape dans une lettre 
à Jean Evêque de Philadelphie luy vriem"r'''°' 
parle en ces termes : Nous fom- frf^JZ\:,. 
,3 mes les defFenfeursSc l^s dépo- f^'^^„7;^\^Jj 
„ fitaires des SS. Canons, & non p<^'-is, vVi"' 
pas les prévaricateurs. Car nous S/r^r 
Içavons qu'on refcrveun srand "^1? ["^'''^ 
cnatuTient a ceux qui les trahit i"«taC3none$ 
,,fent.- Mais le S M n^eft pas :it'vxi%' 
plus heureux dans ce témoianao-e «P'^'^^;^? "les 
que dans les autres^ car le Pnpe '^''^^îi^c'^n- 
Martin accorde au même endroit n'usnùiïal 
par des bons motifs la dirpenfe des ^'""^ 
Canons dont il parle, &c donne i'^'*^»^'»^^' 
ordre à PEvêque de Philadelphie c^^^a^ 
que ceux qui avoient êic ordon- 
nez contre la difpenlè des Canons «^u^i^^^it^us 
f ufTent rcceuSjpourveu qu'ils don- 
naffent des profeflions de foy. îlunonVr^r ' 

S.Grégoire le Grand dans pE- ««^^^^ p'^*va- 
pitre 57, du i. liv. dit : Dieu me r^-dnVgTenTcin 
garde d;cnfraindrc les ftaruts de Î^^^TA- 
mes Majeurs en quelque Eelife i"* 

/. ;/ \ proptcr nc- 

qUe CelOlC : Ab/tt a me ut ftainta cchiraiem ex 

Majorum in qualiiet Ecclefta infrin- To^^ZaIL 

g^tn. Mais cet endroit ne regarde ''^^'^ "M*"* 

^ O prcccrmirtcre* 

pas 
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pas la quellion ; car par ces mots 
les ftatuts de mes Majeurs. S.Gré- 
goire entend, les Décrets de les 
PrédecefTciirs , comme il paroïc 
clairement parles paroles qui pré- 
cédent : c^^^^ ^ ^^i^ Pr.^decejJoTibtu 
tradita & cufiodita funt. S. Grégoire 

fe croit obligé de garder les ftatuts 
de fes PredeceflTcufs ^ dira-t-on 
pour cela qu'il ait moins d'auto- 
rité qu'eux ? Point du tout. Ainli 
lors qu'il parle de la même maniè- 
re des Canons des Conciles , il ne 
faut pas conclure que le Concile 
Ibit fuperieur au S. Siège. 

Le même S Grégoire écriv^ant 
à Jean Patriarche de Conftantino- 
ple , après avoir déclaré qu'il rece- 
voir avec un grand refpeift les Dé- 
finitions des Conciles généraux 
qui êtoient receus par toute l'E- 
glife , ajoute ces paroles à Tocca- 
fion du Concile: ^^Celuy qui 
^, préfume de délier ceux que les 
3, Conciles généraux ont lié , ou 
de lier ceux qu'ils ont delie7:/e 
détruit luy même, & non pas 
3, ces Conciles. " Cela s'entend 
des Conciles généraux qui font 
receus & approuvez par le S. Siè- 
ge^. Carie même S. Grégoire d<\ns 

1 £- 
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rEpitre5i,du ^.1. dicqucrEglilë 
Romaine jufqu'à ce^tems ne re- 
çoit pas les Canons^ &lcsad:esdu 
z.Concilc^mais feulement ce qu'il 
a défini contre Phcréfie de Mace- 
donius. Ce que le S. M. ajoute de 
S.Gregoirc^quMl obfcrvoit cxadte- 
ment les anciennes coûtumes de 
fon Eglifc eft fort bon pour la 
louaj?ge de ce grand Saint , mais 
cela ne peut Icrvir de rien pour 
Topinion duS.M, 

Jean VIII. écrivant à Charles le 
Chauve fur Icfujet d'Aufpert Ar- 
chevêque de Milan, pour lequel le 
Roy luy demandoit une grâce y il 
témoigna ne la luy pouvoir accor- 
der 3 à moins que cet Archevêque 
n'accomplirt la condition qui luy 
êtoitprefcrite , fcavoir de venir à 
Rome pour faire jfatisfadtion , & 
là deffus il dit au Roy : De peur 
5^ qu'il nefemblc que nous aions 
„ outre paflTc les bornes que nos 
Pères ont marqu ées, nousn*a- 
3, vous pu agir contre les Décrets 
de nos Majeurs " Quand le Pape 
parleroit icy des Canons des Con- 
ciles généraux , il fcroitaifé d*ex- 
pliquèr ce qu'il dit après les éclair- 
ciffemens que nous avons déjà 

don- 
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loannctviii. doniicz fur des pa{Ihs;es ferabla- 
i^^odqauiem blcs; Hiaîs il pnrlc feulement de 
ftrÔ^ImorV l'obligatico qu'avoit cet Archévê- 
tiacri mcme que d'accomplir la condition qu'il 
pcrficcrenms, luy avoit impolce dans un Syno- 
ao^^i^i.. de de Rome; parce qu41 eft jiifVe, 
quamiiibp r- ^ifoit-il nous conlcrvions 

iimus, fubtc. lolemnellement en Ion entier le 
n^nVu-nr privilège de l^Eglile de Dieu. On 
piouta. Diaû ne peut donc que par des faux rai* 
diu cumforc lonuemens tourner au delavanta- 
minîftcHol^a. du Papc Ics patolcs de Jenâ 
ccMiotaii fur- viIL qui ne marquent autre chofe 
aecûurfiorc que Tautorite du S. Siège , & le 
rpcciaicm' refpcd: qu*on doit avoir pour fes 
c^f^cie^'du:. jugemens. 

rxhibcrç't Eugeiie III. dans une lettre aux 
»r« eocum. gy^q^^s d* Allemagne leur dit : 

Nous ne pouvons accorder au-^ 
3, cune demande contre Dieu , & 
53 contre les Décrets des fàcrcz 
Canons. Eugène parle ainfl â 
^ffâolls"^ Toccafion de la tranflation d^ui 
ccrrnani*. Evêquc â l' Archcvêché de Maede- 

Ncs enim ri ■ * . . ^ , ^ . r> 

cuoddcruprà bourg, qui avoit ete faite parla 
Sro^Xccrc f^vcur dc l'Empcrcur. Ce Pape 
niiitur vide, fort zêl<? pour l'ancienne difcipline 

rcmiis r.nione t ,„ * n - ' 

fiiiciri^nec Diame cette tranllation comme 
X^!l!^c\o. contraire aux anciens Canons , & 
Sucir^^^^^ la déclare nuUe3 dilant néanmoins 
na^obvûn- qu^îl l'autoit approuvée s'ilavoic 

re- 
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reconnu qu'il y euft eu des railbns 
pour la faire. Il ne pouvoir mieux 
faire connoître , ni le zêlc qu'il 
avoit pour les Canons , ni l'auto* 
rité qu'il avoir d'en difpenfer dans 
les rencontres , ou le S Siég:e le 
trouveroit â propos pour le bien 
derEj^life. Perfonne ne doute que 
le S. Siège n*ait droit de faire ces 
tranflations pour de bonnes càu- 
/es , & que le privilège de difpen- 
fer là deffus des Canons ne foit re- 
fcrvé au Papefeul. Je nefçaylile 
S.M. a jamais examiné le lujetde 
cette lettre d'Eugcne III. & je ne 
fçay ce qu'il diroit,s*il arrivoit au- 
jburd'huy que le Pape voiant le 
grand nombre de tranflations qui 
le font 3 écrivift en qi^elque ren- 
contre la même chofc qu'Eugène 
III Les Ecrivains femblables au 
S M feroient affez difpofcz à trou- 
ver à redire à cette conduite , & à 
la condamner comme tropfévé- 
re , malgré la difpofîtion aes an- 
ciens Canons. 

Silveftre 1 1. dans fa lettre à r Ar- 
chévêque de Sens n'étoit encore 
qu*Archévêque de Reims , & il 
ctoit même fort animé contre le 
Pape^lors qu'il écrivit cette lettre. 

0 Ainfî 
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Ainli les paroles que tire de là le 
S.M. ne fcaiiroient prouver que les 
Pnpes aient crû être au deflbus des 
anciens Canons. H lerok pourtant 
aif^ de donner un bon fens aux pa- 
roles de cet Archevêque de Reims, 
fi cela valoir la peine de nous ar- 
rêter. 

Nous avons réfuté ailleurs l'ex- 
plication que le S.M. donne fur ce 
fujet au Décret du Concile de 
Florence pour fe le rendre favo- 
rable» 

LePape S.Leon écrivant à TEm- 
pereur Marcien témoigne la même 
chofe que dans la lettre à Anato- 
lius que nous avons dcja expliquée. 
Il dit qu'il ne peut fouffrir qu'on 
viole les Canons qui ont été faits 
par l'inftrudtion de l'Efprit de 
3, Dieu au Concile de Nicée, pour 
le gouvernement de toute TE- 
^^glife. Nous avons dcja obfer- 
vé que S Léon ne pouvoir mieux 
marquer fon autorité qu'en rejet- 
tant ce Canon du Concile de CaU 
cedoinCjparce que ce Canon ctoit 
contraire à un autre dci Concile 
de^Nicéc. Le Pape S. Léon fe rend 
en cette rencontre l'Arbitre entre 
deux Conciles , & il préfère l'or- 
^ " ;donnancc 
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donnance du Concile de Nicée à 
celle du Concile de Cxilcedoine, 
Cependant il s'ngifToic d'une affai- 
re de difcipline^èc un Concile gê- 
nerai peut déroger à unaurre'ea 
cette matière. Néanmoins S. Léon 
réfifta pour de très bonnes raifbns 
à ce changement. Il faut donc 
avoiier que l'autorité du Concile 
de Calcédoine n*obligeoit pas le 
Pape,quc S. Léon ne la regardoit 
pas comme une autorité fbuve- 
raine à laquelle il fuft foûmis , & 
par conlcquent que ce Concile 
lansle conlentement du Pape n'a- 
voit pas en matière de dilciplinc 
l'autorité fouvcraine. 

Le S. M. à l'occafion de cette 
lettre de S, Léon , qui dit qu'il nç 
peut foufFrir qu'on viole les Ca- 
nons de Nicée , veut expliquer 
comment le Pape en des certaines 
rencontres peut difpcnfcr des Ca- 
nons y quoy qu'il tienne le Pape 
au dcflbus des Canons £c des Con- 
ciles. C'ejien cela même qu'il ef. [aU Pai,, 
mi^ aux Canons , dit-il, puis qu'il rs'en 
peut dijpenfer y comme il luy plaît , O» 
fans autre raifon que fa volonté , mais 
feulement dam les cas qtfe préfcrivent 
ics Canons , quand l'urgente nécejptét 
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ou une utilité toute évidente font con^ 
noître félon les Canons que Eghfe n*a 
pas eu intention cCy obliger^ Celafe 

réduit à dire que le Pape peut dif- 
penfer des Canons dans les cas , ou 
les Canons luy permettent de le 
faire. Mais il n'eft pas vray que le 
Pape tienne des Canons le pouvoir 
qu*il a d'en dilpenfer. Ce pouvoir 
eft attaché néceiïairemcnt à la 
Primauté qu'il tient de Dieu fcul. 
Il difpenfç comme Vicaire Immé- 
diat de I. C. & comme Chef de 
TEglifc , & non pas comme aianc 
receu de rEQ-life Vautoriré de dif- 
penfer. Il n'eft pas vray non plus 
que ce foit les Canons qui aient 
prefcrit au Pape cette reglc,qu'oa 
ne doit pas en difpenfer fans ur- 
gente necefTité &fansucilicé évi- 
dente. C^eftla raifon^c'eft Téquité 
qui demandent cela, & ce font les 
Papes qui fe font prefcrit cette 
régie à eux mêmes, comme il eft 
aifé de le voir dans tous les païfa- 
ges que cite le S.M. C*eft donc au 
Pape à juger s'il eft à propos , ou 
non, pour le bien de TEglife d'ac- 
corder une difpcnfe. Si IcsPapes^ 
difpcnfoient quelque-fois lors qu'il 
û*eftpgis à propos/e fcroità lave- 

rité 
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1 rite une diflipation plus-tôt qu'une 
diipcnfe, comme dit S Bernard, 
que le S. M. allègue fur ce fujet. 
Mais il ne faut pas aifément pre- 
fumer qu'ils difpenfent mal à pro- 
pos. Dans le doute la préfomption 
doit être pour eux,& s'il etoit évi- 
dent que le Pape uiàft mal en cela 
de Ibn pouvoir , ( ce qui eft bien 
cloigoé de la conduite du Pape 
qui gouverne aujourd'huy fi lliin- 
tementl'Eglife , ; il feroit utile a- 
lors de luy faire des remontrances 
refpectueules là dcffus , pourveu 
que ce fuft dans l'efprit de S. Ber- 
nard, & avec les précautions avec ",7.",^;,^ 
lefquclles ce Saint écrivit au Pape Jixi'cuiw 
Eugène III. recohnoiflanr entre'"- 
autres cliofes que le Pnpe a la plé- 
nitude de la puilTance , lors qu'il 
l'avertit de prendre garde de ne 
pas manquer à la jufticç; Sie fa^îi- 
tando prohatù , dit S. Bernard " vos 
habere plenitudinem potefiatis , /ed 
„ if4jiitU forte non ita. " Des Ecri- 
vains tels que le S. M, ne ieroienc 
pas bien propres à faire des leçons 
5c des remontrances en dcspârciU 
les occafions. 

Le S. M. veut tirer avantac;e de 
quelques appellations qu'on a fait 
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en France , des Bulles des Papes , 
fcavoirde quelque BuUc de Boni- 
face VIII. dans les aflfaires qu'il 
eut avec Philippe le Bel iMn 1 301. 
& d'une Bulle d'Innocent VIII. 
touchant une levée extraordinai- 
re de décimes l'an 1 49 1 . 

Mais I* le S. M. diRimuleque ces 
appellations furent faites avec une 
claufe disjon Aive au Pape, ou au 
Concile gênerai On appella de 
Bonifîice au Pape légitime , ou au 
Concile gênerai ^ parce qu'on 
doutoit en France que Boniface 
fuft vray & légitime Pape; & on 
appella de la Bulle d'Innocent 
VIII. fur les décimes , au Pape 
mieux informé, ou au Concile gê- 
nerai. Or cette manière d'appeÛei' 
d'un juge i\ luy même , ou d une 
alTemblée àlaquelle il doit préli- 
der 5 11' eft pas proprement une ap- 
pellation. C-eft plus-tôt une re- 
montrance, ou une requête civile, 
qui n'empêche pas qu'on ne re- 
connoifTe le Juge pour fouverain. 
D'ailleurs ces appellations Ibnt 
Mar7au.dc des faits, qui n'êtabliircnt pas un 
nrcrd"^"** droit M, de Marca avoue que cette 
impV,7Ko- voie eft nouvelle , & qu'elle eft 
lunciuamTJ' ^loigné dc Pancien ufage-on pour- 

roic 



de l'Eglife de Rome. 3^1 
roit cicer plutieurs Auteurs Fran- HcfUn, 
çois cjui n'approuvent pas cette 
manière de le pourvoir , & qui di- P!>v^>à coo- 
ftntque dans des rencontres , on aî!î,uTnl"' 
il fe trouveroit quelque injuftice ram'l'",rTorI 
& quelque léfion manifefte dans '""'"«.'"f'''* 
une ordonnance du Pape, ilfuffi- 
roic de n'y pas obeïr ; fàns em- r^Xa* 
ployer cette voie d'appellation au 
Concile gênerai. Il faiTt même fé- 
lon le fentiment des Evèques du 
Concile de Tribur être dans la dif- 
pofition de recevoir quelque-fois 
de la part du S. Siège des ordon^ 
nances qui femblent rudes & diffi- conc TrîKu^ 
elles à liipporter , afin de témoig- Z"!^/, 
ner par là le refpedt qu'on liiv 
doit : En memoire^diient-ils , du ftoii honore- 
„ B. Apôtre S. Pierre honorons la "^lÏT.t'l 
,,fainte Eglifè Romaine & Apo- i^lî*'^^^^^*"^ 
,,ltoliqueahn que celle qui eft la nohi.facer. 

„ MeRE de nôtre DIGNITE SaCER- T^Zi^u 

DOTALE , foitauffî LA MaÎTRESSE *^*^'^J»><^^t 
A _ matilura Ec- 

„ DE NOTRE DISCIPLINE ECCLE- ctefiaftîcx ra* 

„siASTiQiiE. ecft pourquoy il îbrvîôda'^l?^^^ 
faut confervcr Miiimilité avec "'f^"?* 
la douceur, afin que u le laint»'."v»ri,cct 
Siège nous impoJbit quelque .^^ut^riniu 

,Joug difficile & à peine liippor-,';;;''^*^^^^^^^ 
table , nous ne laiffions pas de le (^^r^mm sc 

.> fupporter & de lefoufFrir avec ?:fc?r«r* 

une 
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„ une pieufe Ibùmifllon," 
viaoria în vidrorî^ célèbre Theolo<j;ien 
auiiioritate Elpaigiiol tfaice tort judicieule- 
duf No^nTi- ^^^"^ cette queftion des ^^ppella-, 
lUivr mihi tions^liins entrer dans la dilpute de 
dïat'^vd dictât la liipériorité du Pape, ou de celle 
ZlTy.pT' du Concile , & il eft d\y is pour 
i^er viam nj)^ beaucoup des raifonsqu'ô ne doit 
fiuurumcon. jamais appcUcr du Pape au Con- 
plKrV*' cik : Il ne me femb'e pas, dit-il, 
can. îpfifunt „ qu'il fojt cxpcdicnt. ni qu'il foit 
funt cancnfs periTiis dc relilter aux ordonnan- 
Tonci^ollu,' »ces des Papes par la voie d^ap- 
Ecciefi* ad pellation. Cela Ib prouve par le 
srdis cxanica Canon Jpfi h<r*t q . . Ce font les 
/wl^a"^^^^^^^^^^ mêmes qui ont voulu 

'îoriiisa^iu " que les appellations de toute !'£• 
debtre gliic tulfent portées à ce S. Sié- 
U€2dcm\iu »r 1?^ 3 & qui ont ordonné que Ton 
E*dîcrnon devoit jamais appellcr des 

ciïeappciisn- jugcmens de ce Siège, 5c parle 
ttnTamus"*' Cauou, >?^773^ .daus Ui même que^ 
»ftion. Je dis de plus que quand 
Fjpam. Dlême nous tiendrions que le 
w^miuCiti » Concile fuft au dcffus dw Pape, 
pZîr opo^^^^^^ „cependantle Pape êrantce qu'il 
«uod Miiima eft , la dcmiére décifiun des eau- 
vxm rpcAct les luy appartient. Et cela le çon- 
"^z\Vn^Z\. ,.firmepar ce qu'il n'y apasd'ap^ 
turqiiiaRe- pel des ordonnances du Roy, 

gis. lu non o-i rf ' l^/^ '-tn 

cft ncgaoua ©c il ue taut pas rctwlcr au Pape 

dans 
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#,dans rEglifc l'aiicoricé que les «"'^ auri'cn-. 
„ Rois ont dans leurs Royaumes, /;»intii:ïiibdf. 
Quand même cela feroit per- rrc^po^ln, 
mis , cela ncleroitpasà propos. ^"^^J^^odcct 
L'expérience nous apprend que cuodumVe jT, 
ces fortes d'appellations onttou- ^^rdionc». 
jours euune^mauvaifeilfuë, & if']'//''^'^^ 
ont dégénère en Ichiime & en w expe- 
^^héréfie... & cela ne peut appor- rmpuîqta^n 
„ter qu'une grande occaGon de .'^"gSa^ 
»> trouble dans l'Eglife, par ce que ciumprobar 
fi le Pape craignoit qu'on ne \\7m2^p7\u' 
„caflraft dans le Concile ce qu il [^^j;^^^^- 
auroit fait , il ne voudroit pas coticiiiûmaïc 
„ 1 atlembler 5 ce qui nuiroit beau- tandcmdcirew 
„ coup aux affaires de l'Eglife , & ^/hX'Tei 
„cauleroit une grande divifiou; hxrffim... 
,,car une partie des Catholiques, Ja^nct^caZ 
„ & même lapins grande,comme iiT,7n£cdel 
il arrive toujours , feroit pour le ^"'^ 

Ti _ _ j ' 'i, . Papa iimerec 

Pape^pendant, quel autre feroit nefa^jiiejus 
„ contre luy. C'eft le fendment STncT-. 
de ce fçavant Théologien '* veHet""""^"** 
D'ailleurs il eft certain que Mar- g^eVoncfwa 
tjnV. PielL & fulell. ont conviXaToî 
damné les appellations du Pape j^^'^^^ 
au Concile; ce qui ne doit pas ccre mm: & con^ 
cftimé de moindre poids contre d^n^Vm^"" 
ces fortes d'appellations que les i'^^,^^' i'^» 

^ . , 11 1 /' iKCtvcl effet 

rajts qu on allègue en leur raveun vaide dif/îd- 

v^2» C-»*n*i nim cruilt «li-» 

quljtm^ niaj«r pars t^ui v«lint fctjui partes Pvutifjcis 
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Enfin le S. M.pourabaifler l'au- 
torité du Pape , relève & approu- 
ve fort les appels comme d'abus 
au Parlement. 

Je n'entreprens pas de traiter 
les matières des appels comme 
d'abus II fuffit de dire pour la que- 
ftion prélènte I. que ces appels de 
l'aveu même de ceux qui les loû- 
tiennent leplus, ne font pas pro- 
prement des appels. Car le Parle- 
ment n'a pas de fupériorité fur le 
pape,&il a trop de Religion pour 
s'attribuer le ijouvoir de juger de 
ce que le Pape ordonne, dans ce 
qui appartient au gouvernement 
de l'Eglife. II. Qiie quand le Par- 
lement examine les Brefs des Pa- 
pes , c'eft pour voir s'ils ne con- 
tiennent rien contre les droits du 
Roy & du Royaume , & s'il n'y a 
pas raifon de croire qu'ils ont cté 
donnez par fubreption. En ce cas 
le Parlement en empêche quel- 
que-fois l'exécution. Mais h des 
MefTieurs du Parlement fous ce 
prétexte vouloient le rendre ju- 
ces des jugcmens du S. Siège ; s'ils 
i'attribuoient la connoilTance des 
matières purement EccleOafti- 
ques } s'ils precendoient que le 



de l'Egiife de Rome. 3 6^ 

Pape viole les Canons, lorsqu'il 
ne les viole pas en cfFet,mais plus- 
tôt qu'illes conferve ; fi dans une 
chojfc doutcufe ils croient mieux 
entendre les Canons que le Pape 
niênne;s*ils expliquoient mal les 
intentions du Pape ; s'ils empê- 
choient fans caufe légitime l'exé- 
cution des Bulles des fouvernins 
Pontifes ; s'ils renveribient les Ca* 
nous de TEglife fous prétexte de 
les maintenir- & s*ils prétendoicnt 
afTujettir les puifTances Ecclefia- 
ftiqucs à des arrefts , qui viole- ^ 
roient les Canons & la difcipline 
de l'Eglife ; alors ils feroient fort 
blâmables j & ils s'expoferoient à 
encourir les juftes Cenfures qui 
font portées par le droit , & que 
i'Eglife fulmine contre ceux qui 
iifurpent& qui empêchent fa ju- 
risdidion. 

Je pourrois rapporter icy les 
plaintes que le Clergé de France 
à fait fouvent contre ces appels 
comme d'abus, qui félon fon fenti- ^^-^^ 

ment ont encloué la juristliSiionEc* cle de 

clefiaftique. Mais je remarquerày duS^'^^^e 
feulement que dans une remon- f^md^^Fuy 
trance faite au Roy en au rurUs a^peu 

nom du Clergé,rappellacioncom- mcTabas,"" 

0^3 inc 
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me d'nbuscft c^ppellée une nou- 
velle Chicane inconnue en 
France avant les derniers fiécles, 
dont le venin n*a point in- 
j,fcd:é les autres nations Chré- 
„ tiennes ; une nouvelle Juris- 
„ prudence qui eft arrivé jufqu'à 
un tel excès qu'elle détruit ab- 
. >,folumcnt Tautorité de l'Eglife, 
,/& renverfe tout Tordre judi- 
,,ciaire : Et que dans un traité 
„ inféré dans les ad:es du Clergé 
^ i, de i6^i. Tappellation comme 
M d'abus eft regardée comme le 
plus grand mal & la plus grande 
3, plaie que TEglifeait jamais rc- 
>i ceuë dans la difciplinc & poli- 
Yvocarnot. ce. Yvcs dc Cliattres parlant 
Qtto'nî'am ju-. ^ particulier des jugemens de 
EMefixT"* ^'^§^^^^ de Rome y fe deçlare bien 
ncUnTforis ouvertemcut contre ces appels, 
yoiïfi lorsqu'il dit dans Ion Epitre 185. 
Romani te- puis Quc Ics inecmens dc T E^liic 
didicimus , fi 9, Romaine ne le peuvent dilcuter 

îcSr'v.i^ nouveau dehors par perfon- 
tofi ipfmsEc- ne.fclonce que nous apprenons 
ritatf conque- par la doctrme delà même Egli- 
ir^^^coni yyf^y ft quelqu'un fc plaint quel- 
d.imus utnon que-fois dc fouffrir quelque 
în AEgyptum ,,cnare;c trop pefante par rauto- 
tum.udah Milite de cette Egliic , nous luy 

don- 
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donnons ce conlbil de ne pas »i>^a id îpr-«m 
,,dercendre en Egypte ponr de- ^^^^^^^^^^^^^^^^ 
,1 mander du fecours, m^iis plus. 

^ r\ • X Sx le tonqiicran- 

t, toc û avoir recours a cette même acc.piOc 
Ealiiè , & de chercher duibula^ 
gement de Pendroit dont il fe 
fent trop preffe. Et le Bien- s.Pr.dcs.^ 
heureux Evcque de Genève écri- ^•'•'^ 
vant à M. dii Bellay touchant les 
entreprifes de la Jurisdidlion fé- 
culiere fur les droits de TEgliie, 
s'explique là deffusen ces ttrmes : 
Puis que ce petit Clergé de vô- 
trc Evêché & du nVien'a le bon- 
3, heur que vous parliey. en fon 
3, nom aux Etats , nous lerons de- 
33 livrez détour fcrupule fi après 
3, vos remontrances nous fommcs 
réduits en Icrvitude. Car que 
pourroit on flure d'avantage , 
35 finon s'écrief au nom de TEgli- 

^yCCyi^ide Dami?7e éi^ confiAeraquoniam Thrm. r; 

3, facl/iftim vilt^} Quelle abjed-ion 
que nous ayons le glaive fpiri- 
tucl en main^Sc que comme (im- 
pies exécuteursdcs volonté?, du 
Magiftrr.ttcmporel.il nous taille 
frapper qucind il l'ordonne, Sc 
ceflTcr quand il nous commande, 
3,& que nous foyons privez de 
la principale Clef de celles que 
0^4 33 Noftre 
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ajNoftre Seigneur nous a don- 
^^nces^quieft celle du jugement^ 
y, du difceriicment, & de la fcien- 
^. ce en rafale de nôcre glaive ! 

Mais qui n*admirera le S. M. 
quand li cite InnoccncllL en fa- 
veur des appels comme d*abus ? 

• On cajje, dit- il y par Arrejî tout ce qui 
déroge À ces anciens réglemens qui font 
nos loix inviolables , c'eji à dire 9 aux 
SS. Décrets des Conciles receus en Fr/in* 
ce,(^ au droit ancien en la pojfejfioa du 
quel on s*eft maintenu. Et cela femble 
être appuie fur ce beau fentiment d'in* 
nocent 111.^ Grand Pape y grand Cano* 
»i/ie , grand lurisconfulte qui parle 
en Pape quand il dit : Nous voulons 
que tout ce quon entreprend , qu'on 
éittente contre les SS. Canons foit cajfé 
de nulle force ^ ^ nous le voulons 
d'autant plus que V autorité deTEglife 
univerfelle à laquelle nous préfidons 

nous y oblige. Il y a dans le latin que 
cite le S M. à la marge nos provom 
cat & inducit , ce qui fignifie nous 
y excite 8c nous y porte , & non 
pas^nous y oblige 5 Mais je ne m'ar- 
rête pas à cela. Je dis I. fur ces pa- 
roles que le S. M. attribue à Inno* 
cent 111. qu'elles ne fe trouvent 
point du tout dans TEpîtrc àl'E- 

vêquc 
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vêque de Faycnce , quoy que le 
S. M. difc qu'elles en font cirées: 
rien au contraire ne fait mieux 
voir le pouvoir qu'a le Pape de 
difpenfer des Canons,que l*Epîtrc 
dannôcenc III. à TEvêque de 
Fayence: Car dans toute cette Epî - 
tre Innocent montre *^que quoy 
3, que TEvêque ait coniradtc une 
.3, efpéce de Mariage avec fon 
3, Eglife, il peut néanmoins pour 
j,un plus grand bien de TEglife 
être transféré à un autre Evèché 
3, par le Pape^qui a feulce pouvoir 
3, comme Vicaire de I.G. Sccom- 
33 me aïant la plénitude de puilTan- 
^3 ce. Ce font les termes d'Innô- 
centlll. qui iliffifent pour détrui- 
re cequeditle S. M. furcefujet. 
Je dis en fécond lieu qu'à la vérité 
ces paroles font d'Innocent III. & 
que le S. M. auroit pû les trouver 
dans une lettre de ce Papeàl'E- 
vêque de Cantorbery I. 2. c. 113. 
Mais je ne fçay comment cela peut 
fervir au deffein du S M. Innocent 
fe plaint dans cette lettre de ce 
que plufieurs avoient entrepris de 
créer des nouvelles penfions fur 
des Eglifes d*Angletcrre^& il don- 
ne commiffion à PArchcvi-que de 

Q^j Can- 
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Cantorbery d'abolir toutes ces 
nouvelles penfions par Tautorite 
du S. Siège. Cela eft tort bon pour 

Î)rouver le pouvoir du Pape & 
on zèle pour la difcipline. Ces 
penfions croient impofées fans au- 
torité & fans raifon , mais fi elles 
avoienc cté mifësavecla permif- 
fion du Pape , & pour quelque ju- 
fte fujet , le Pape rie les atiroit pas 
abolies de cette forte. Il ne s*agic 
donc pas dans cette lettre d'un ju- 

fcment du Pape,ni d'une difpenfe 
onnée par le Pape • mais d'une 
cntreprife faite par quelques par- 
ticuliers fur les libertés de l'Eglw 
fc ; & le Pape ne donne pas pou- 
voir à des féculiers de remédier 
au mal dont il le plaint , mais il y 
met ordre luy même par fon auto- 
rité fuprême & délègue pour cela 
r Archévêque de Cantorbery. Qyi 
a-t-il en tout cela qui fbit propre 
à juftifier ks appels comme d*a- 
bus ? 
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CHAPITRE XX. 

Qu'on nef eut tirer des Conciles de 
rife , de Confiance & de Bajlej 
aucune prefdve déiifive pour U 
/iiperiorité du Concile au dejfus 
du Pape. 

C Es trois Conciles fournifTent 
au S. M. une grande matière 
de difcours. Nous Vamafferons en 
peu de n^.ots tout ce qu'il dit & 
nous ferons voir qu'il ne peut rien 
tirer de concluant pour fon opi- 
nion de l*autoricé de ces Conci- 
les. 

Ccluy de Pifc tenu l'an 140p. 
pour nppaifcr le (chifmc, ne fît au- 
cun Décret; feulement il depo/a 
Grégoire XII. & BcnoiftXIll. & 
il élut Alexandre V. Je ne vois pas 
que cela prouve cette maxime 
générale que le Concile foie au 
deflus du Pape, car on peut répon- 
dre aifément que dans cette ren- 
contre on doutoit touchant le 
vray Pape , & on ne fcavoit fi c'ê- 
toit celuy cy, ou celuy là , & qu'il 
appartenoit au Concile dans cette 

Qtf in- 
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incertitude de juger & determi- 
Dcr ce différent. D'autres diront 
que le Concile de Pife devoit ob- 
tenir la démiflion dè Grégoire XII. 
8c de BcnoiftXlII. avant que de 
procéder à l*éle(5lion. Ils préten- 
dront que ce n*eft pas une chofe 
bien certaine que cette éledtion 
d'Alexandre V, ait été dans toutes 
les formes Canoniques. Ainfî de 
quelque manière qu'on prenne 
cette affaire l'argument du S. M. 
n'a point de force 

Le Concile de Confiance décla* 
re dans la leffion 4. & dans la ^. 

que le S. Concile affemblé , & 
53 répréfentant TEglife militante 

a reccu immédiatement de !• G. 

un pouvoir , auquel un chacun 
^5 de quelque, qualité & dignité 
^y qu'il foit,même Papale, eft obli- 
3, gé d'obeïr en tout ce qui appar- 

tient à la foy,à l'extirpation du 
3, fchifîne,& à la reformatiô gcne- 
3, raie de l'Eglifê de Dieu dans le 
3, Chef & dans les membres- '* 
comme le S,M fçait queplufîeurs 
expliquent ces paroles du tems du 
fchifmc, & foutiennent qu'elles 
doivent s'entendre feulement 
dan&Ie cas^ou Ton doute qui elt le 

Tray 
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vrayPnpe & à qui on doicobeïr, 
&: que c'eft ainfi que l'ont enten- 
du Euj>ene IV. & phifieurs Cardi- 
naux de ce tems là • il prévient 
cette réponfe en difàntque c'eft 
une vieille machine toute ruineu- 
fe qui lè détruit d'elle même ^ & 
que le Concile prévoiant qu'on 
la pouvoit faire^ a voulu luy même 
la détruire par avance,en ajoûrnnc 
â ce Décret dans la feflion 5 . ^^Que 
tout Pape qui retufe d'obeïr aux 
Décrets de ce Concile & de 
tout autre qui fera légitimement 
alTemblé doit être puni s'il nefe 

3, corrige." J^i dit de tom autre?. 
Concile fsns aucune rejlriciion , dit Ic 
S. M. comprend tou6 les tems hors du 
fchtfme pendant le fchifme. Mais 

que le S. M. life les paroles qui fui- 
vent immédiatement celles la , 
il ne dira pas fi hardiment que les 
Décrets du Concile ne fouffrent 
aucune reftridtion. Car le Concile 
ne met-il pas luy même une re- 
ftridtion â fon Décret par cespa- 
rôles qucle S.M, a omilès : Juper 

9f pYéimijfts feu adea jpe^îantibtùs faciis 
^//èh faciendis j '* furies chofcs fuS- 

dites & fur les chofes qui y ont 
rapport ,foit qu'elles foient faites 

0.7 ou 
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ou qu'elles foient à faire. Celri 
fignifie que tout autre Concile qui 
lem aflemblc pour la i-nêtne fia 
que le Concile de Conftance ^ au- 
roit aulfi le même pouvoir de 
commander , Se d'ordonner^qu'a- 
voic ce Concile. Or le Concile de 
Conftancc déclare cxprcifémenc 
qu'il eft aflemblé pour extirper 

le fchifme ad extirpationem dicti 

fchifmatU : Et c*ëcoit la fans doute 
!a principale chofe qui croit à fai- 
re dans cette illuftrc aflemblée. 
Ainfi s*il arrive qu*nn autre Con- 
cile fbit aflemblé de même que 
ccluy de Confiance dans un tcms 
de fchifme , & pour éteindre le 
fchifme, lors qu'on ne confient pas 
dans TEglife de la perfonnc du 
vray Pape ; on pourra dire en ce 
cas que chacun fans aucune excep- 
tion ferafujct au Concile^ Scfera 
tenu de luy obeù\ 

En voila affez pour réfuter le 
S. M. fur ce qu'il avance fi refolu- 
ment du Concile de Confiance , 
quefbn Décret ne foufFre pas de 
rcftricftion & qu'il comprend tous 
lestems, Ibitdu fchifme, ou hors 
du fchifme. Si le S. M n'avoitpas 
retranché du Décret les paroles 

qui 
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qui marquent une rcftridiion , il 
n'auroic pas oi'é dire enluite qu'il 
n*y en avoir aucune, 

il nerefteplus au S. M. que le 
Concile de Eafle. Il dit que cei\ 
Concile dans la i. fefTion^lors qu'il 
ctoit fans contredit très légitime, 
& que le Pape y préfidoit par fon 
Legat,renotivella les deux Décrets 
du Concile de Conftance; & que 
le Pape Eugène s'ctant depuis re- 
tiré 5 & voulant transférer ailleurs 
le Concile de Hafle , les Perts dans 
une AlFcmblée générale tirent 
une réponfe Synodique en forme 
de conftitution , dans laquelle 
après avoir réfuté toutes les rai- 
sons par lefquelles rArcbévéque 
de Tarente un des Députez du 
Pape au Côcile, a voit voulu prou- 
ver la fupériorité du Pape au def. 
fiis du Concile ^ ils montrent au 
contraire par plufieurs railbns , & 
par l'autorité du Concile de-Con- 
ftance, & de l'Evangile oui ren. 
voie S.Pierre àl*Eglife,que le Con- 
cile qui la répréfente atoute ion 
autorité; ils definiffent enfuiteque 
le Concile eft par deffus le Pape. 
De plus le S. M. afsûrc que le Pape 
Eugène aianc fait une Bulle pour 

dilfou* 
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diiroudreie cjoncile de Bafle , en 
fie une autre Tannée d'après, par 
laquelle il déclare que ce Concile 
avoir continué légitimement juf- 
qu'à lorSjapprouvè tout ce qu*on y 
avoit fait & annulle des certaines 
conftitutions qu'il avoit publiées 
contre l'autorité de ce Concile- 
ce qui fut fi autentique & fi folem- 
nel (fi Toi) en croit le S. M. ) que 
Pie 11. dans la Bulle de fa retratîta- 
tion avoué de bonne foy que le 
Pape Eugène confentit aux De- 
crets de Bafle. Cette hiftoice du 
Concile de Bafle n'eft pas fidèle. 
M. de Sponde en fait le récit tout 
autrement dansfes Annales , & il 
appuie bien mieux que le S. M. tout 
ce qu'il dit. Il eft certain que 
quand le Concile de Bafle fit les 
Décrets de la 2 .fefllon^Eugene IV. 
avoit ordonné au Cardinal Julien ( 
fon Legatde transférer le Concile 
à Bologne 3 Se de plus il eft con- 
ftant que jamais Eugène n'avoir 
donné ordre au Cardinal Julien de 
rien définir touchant Tautorirc du 
Pape & du Concile. Ainfî on ne 
peut pas dire que les Décrets de la . 
%. feflion de Bafle touchant l'au- 
torité du Pape & du Concile aient 
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été fiîits avec l'autoricé du S.Siéffe. 

CI' 

Quand les Pères du Concile de 
Bafle renouvellent les Décrets de 
If* 4^ & 5. lelîion du Concile de 
Conllance, ils ne leur donnent pas 
plus de force qu'ils n'en avoienc 
auparavant3& quand ilsconcluenx 
de ces Décrets que le Pape n'a pas 
le pouvoir de transférer le Conci- 
le,ils s'oppofentcn cela aux fenti- 
mens qu'Éugene avoit déjà faic 
paroître. Eugène ne laiflfli pas en- 
core depuis ce tems là de diflbu- 
drc par deux fois ce Concile , par 
fa pleine puifîance , ôcd'cncon» 
voquer un autre ailleurs 11 fit plus, 
car dans le Concile de Florence il 
condamna l'opiniâtreté des Pères 
qui ètoient demeurez à Bafle^il 
les excommunia ; il définit qu'il 
avoit droit de transférer le Con- 
cile ;& il déclara que les Pères de 
Bafle avoicnt donné un mauvais 
fens aux paroles du Concile de 
Conftance, Tout cela eft expliqué 
fort au long par M. deSponde , & 
cela fè juftifie par les Bulles d'Eu- 
gène IV. qui lèlifentdansles édi- 
tions des Conciles. 

La feule chofe que le S. M. peut 
obieéter avec quelque couleur 5 

c'eft 
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c*eft une Brtllc^pav laquelle EutÇC- 
ne menacé de dcpofîtion par le 
Concile de Bade qui a2;ifroic con- 
tre luy avec beaucoup de chaleur, 
& preffc de toutes parcs par toutes 
fortes de fâcheux accidens le lailTa 
aller à reconnoître ce Conôjle 
pour légitime , & donna pouvoir 
à fcs Légats de le continuer , révo- 
quant tout ce qu'il avoit fait con- 
tre. Il donna cette Bulle après de 
grandes réfîftanccs dans la crainte 
qu*on ne fift un fchirme^& dans le 
defir de ramener par là les efprirs 
â la paix^& il fe contenta d*y met- 
tre cette clâufe, que le Concile 
révoqueroît ce qu'il avoit fait 
contre luy ! Tout cela fe voit dans 
rhiftoire de M. deSponde, & il 
remarque fur le fujet de cett« Bul- 
le : que le Cardinal Turrecremata, 
quiétoic un des plus fcavans hom- 
mes de ce rems U, afshredans Ibn 
livre dePautorité du Pape, qu'Eu- 
gène n'a jamais prérendu par cette 
Bulle approuver les Décrets du 
Concile de Bafle. En effet ce Car- 
dinal témoigne qu'il a oiii de la 
propre bouche d'Eugène dans le 
Concile de Florence^ qu'il n'avoit 
jamais eu l'intention d'approuver 

les 
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les Décrets de Br^flc 5 mais feule- 
ment de permettre le progrès , & 
la continuation de ce Concile. Le 
S. M, avance avec fa confiance or- 
dinaire qu'Enpjene a approuvé 
tout ce que le Concile avoit fait, 
& il fait dire à Pic IL qu'Eugène 
a approuvé les Décrets du Conci- 
le de Bafle. Mais cela ne fe trouve 
ni d^ns Pie II. ni dans la Bulle 
d*£ugene^& c'eft une pure fuppo-* 
iition du S. M. 

Au refte Eugène voiant qu'a- 
près cette Bulle le Concile de 
Bafle agîfTant par un efprit de fa* 
étion , entreprenoit beaucoup de 
chofes fansfon avis 3 & contre fon 
autorité 3 il révoqua cette Bulle, 
& ordonna que le Concile de Bafle 
fcroit rompu , & qu'on tiendroic 
un Concile gênerai à Ferrare pour 
la réiinion des Grecs , qui fut de- 
puis transféré à Florence, Enfuitc 
de cela les Pcrcs de Bafle élûrenc 
un Antipape, & tombèrent dans 
un fchifme manifeft:e. Cequifert 
extrêmement à faire voir que cet- 
te difpute de la fupériorité du Cô- 
cile eft très dangereufe,& qu'étant 
agitée par des efprits trop ardens, 
elle peut avoir de mauvailes fuites. 

CHA- 
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CHAPITRE XXL 

Réflexions far ce que M. M. 4 
dit pour réfuter la dijferta- 
tiott de Af. Scbelflrate touchant 

les Décrets de la ^. & ^.fef ion 
du Concile de Confiance. 

MOnfieur Schelftrate a donné 
au public l'an léS^.les Ad:es 
îirai'cxToVi' du Concile de Conftance tirez de 

îLrare,"[''^"^l^"55 ancicus manufcrics de 
^rsionum4 ^ la Bibliotéquc du Vatican. Il a 

ounc primum 

trouve que dans fes manufcrits le 

K'in^'ïu- Pr^^^^^ feflT. 4. êtoic 

ccmcruta,ac conccu Ctt CCS tcrmcs : Et pri- 

îiiiiftrata per » Hio quod ipla itt Spiritu s, con- 
km^A sXî. gregata légitimé Concilium ge- 
^'l ^- i^crale faciens , Ecclefîam mili- 
can3cpr»fe- >»tanteiii rcpraelentans , potefta-^ 
ei.um. wvcr^ „ tem à Chrifto immediatè habet, 
„cuiquilibet cujufcumque ftatûs 
,,vel dignicatis , etiamfi Papalis 
j>exiftat, obedire tenetur inhis 
,*qux pertinent ad fidem & ex- 
tïrpationem diéli fchifmatis ; 

Et que ces paroles. Et refjrmationem 
gêner ^Um EccUfi^ Dei in capite in 

mem* 
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tnembris 3 Ec pour la rcformacion 
générale de l'Eglife de Dieu dans 
le Chef & dans les membres , n'y 
font point, quoy qu'elles (oient 
dans les éditions ordinaires. Il con- 
clud de là qu'elles n'y doivent 
point être , parce qju'il prétend 
que les Manufcrits qu*il cite font 
les plus anciens , & que la premiè- 
re édition du Concile de Conftan* 
ce qui a été faite àHaquenau liir 
une compilation des Députez du 



Cte en ce point , non plus que les 
autres qui ont été faites fur elle. 
Il remarque pour confirmer cela 
qu'il eft rapporté dans des Aétes 
manufcrits , qu*il donne du Con- 
cile de Confiance , que les Cardi- 
naux , Se les Nations eurent un 
grand différent fur le Décret de 
la 4. fcQion3& qu*enfin ils s'accor- 
dèrent tous de le faire de la ma- 
•niére qu*il eft écrit dans ces Adtes, 
dans lefquels ces paroles , ad refor^ 

mationem Ecclefi^ in capite Qf* in 

tnembrU, nefe trouvent point. 

11 ajoûte que félon les ad:es qu'il 
fait imprimer , les Cardinaux ne 
tombèrent pas d'accord des arti- 
cles du Décret delà j.felfion dans 
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Içiqucls le Décret de la 4 elt re- 
nouvelle avec cette claufe : ad 

refopmatiomm Ecclefid in capite in 
membre , Sc daiis lefqucls il eft dit 
que quiconque , de quelque état, 
condition & dignité qu'il puifle 
être , fanS excepter la dignité Pa- 
pale , refufe avec contumace d*o- 
beir aux Decets , & aux conciman- 
dcmens du. Concile, & de tout au- 
tre légitimeinent affcmblé llir les 
cliofcs faillites , & lut celles qui y 
ont rapport, qui Ibnt faites ou qui 
font à faire ; fera foûinis à une 
pénitence convenable , & fera pu- 
ni s'il ne fe repent & nefc corri- 
ge. Qiie les Cardinaux n'étant 
point concens dç cela refuférent 
d'abord de fe trouver a la lëflion, 
& qu'enfin ils confenrircnt de s'y 
trouver^en taifant auparavant une 
proteftation qu'ils ne confentoient 
pas à ce qu'ils avoient appris 
qu'on devoit ordonner dans la 
fefrion3aiais qu'ils y afllftoient feu- 
lement pour éviter le fcandale: 
Qu'ils firent en effet cette prote- 
ftation dans la fale des paremens ; 
Que les Ambalfadçurs de France 
fe joignirent à eux firent auffi 
laleiir • & que le Cardinal de fIq- 

rence 
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rencc qui avoic prononcé les Dé- 
crets de la fefllon précédente ne 
voulut pas prononcer ceux de cet- 
te feflion 3 inais qu'André Lafcaris 
nominé à I^Evêché de Pozua fit 
cette fonétion au Heu deluy. Tout 
cela eft marqué^ expreffémenc 
dans les aâes de M.Schclftrate. 

Déplus ilobferve queleCardi. „,niccnrc.e, 
nal Turrecremata. Eugène 4, & ''^•scnncii. 
d^autres Auteurs de ce tems là , c,"te^ ^^^^ 
ont dit que les Décrets de Con- f''^'"'^.'''^'" 
ancc touchant 1 autorité duCon- joreftwc 
^ cilc & du Pape , n'avoient pas été n^Jh Vn^ra 
fâics du commun confentement alTiTiiircu* 
des Pères ; 8c que plulîeurs fçavans i>c'îincnt ad 
hommes y avoient contredit; oC 'ccrcnyfuKr 
que les Pères de Bafle voulant re- [^o!'^.'^^'* 
fuucr Euf>;cnc qui fe fervoit de <tripi.isf.ic- 
cette^^réponfe, ne font que la con- '^rlic'^iiuf^^^^ 
firmerd'avantajçe.Carvoicy com- .Xu.n'm^fe 
me les Pères de Bafle rapportent ^^/V'^^*'"» 
ce qui s' eft paffé là defTus à Con- ZT\lucaZ 
ftance : Item , parce qu'à caufe t^ll!:^^ 
,,des différentes opinions tou- !\i"«^*»^î 

1 1, • ^ 1 ^ -1 art I m us 

,,CDant rautanre du Concile ge- ngncifeivc- 
^, neral âu defTus du Pape,fur tout ^^"proVtcrVoc 
„ dans les chofcs qui appartien- p'V''**^ 
„ nent a la rerormation del.Eglife, quiarn er \u 
l'article qui failbit mention de m'bt'^mm' 
„cela avoic été omis daiis lapre- fi'nç^'/^^^^^^ 

, , miérc 
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cîfmerpctîrx .^tuiére définition y & le fécond 
corum.noïc- 1 QUI dcpcod du prcmicr 3 paixc 



Jrxaiflx r" ' q^^e Cardinal de Florence fbû- 
icreffc. poft , rcnoit que cet article n*êcoit 
fuit pcr cumic pas vray félon le droit, & que 
FioV^n"]^^^^^ plufieurs à caufe de cela & auflî 
fupcr hoc aii- parce qu'on n'avoic pas aflez 
?a?îs3ii'quTn^^ délibéré, ni aflez demandé leur 
nnScb- ^t^vislur ce point, ne vouloient 
cîiiiim voinit pasaflfifter à cette fcfllon. Après 
AalSnicI „ cette feflion le Cardinal de Flo- 
rrcr\im pro"^^^^ „ rcncc difputa un peu là dcffiis 
mmiiari; * ,,avec quclques Députez. Enfin 
fio Jicsabbati îi le Concile voulut que les Deii- 

qS«faurcita'> ^î^^^ fufditcs fullent de nou- 
Apriii$; in vcau ptonoucécs au long dans 
iîcrum nijjor uuc autrc leflion, & la leflion tut 
p;;;;,^Snt'> ^^"^^^ le Samcdy -^pres Pafques 
difHcuitacm ,,qui fut le ^. Avril ; dans laquelle 

tntcrcITendi ; |"* t • • j j: 

la plus grande partie aes L.arai- 

C vcn^^t^int »i n^^uî^ fàifoient difficulté de fe 
adrcrsicrcm ttouvcr ; tous néanmoins y vin- 
Konianorun. rcuthors ccux qui ccoienc ma- 
lus^Tgn^" >>l^des , le Roy des Romains étant 

^"oH'^' a^ir P^^^^ ^^^^ habits Impe- 
dcVrnn"s** riaux , & le Cardinal des Urfîns 
K?nr;;&.'Evêque d'Albe préfidant ; Et 
«eiebr^Tu ^^ ,, Renault Archevêque de Reims 

célébra la Mefle du Dimanche." 
Sus K: Cette narration tirée des Aétes du 
Rhemeofii Concilc dc Couftancc par les Pè- 
res 
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res de Balle fait voir que la diffi- 
culté êtoit grande fur l'article de 
la reformation de l'Ei^lilë, & cela 
confirme ce que le Pape Eugène 
avok dit. 

Mais le S. Schelftrate remarque 
de plus que les Pères de Bafle qui 
youloient faire croire qu'enfin 
la feffion fe fit d'un commun con- 
fcntement , ont omis ces deux lig- 
nes qui font dans les aétes de Con- 

ftanCC; ''ftéerum pronsi/^ciAU Défi^ 
^^nitiones Jecjuentes fer elecium ?oJz,^ 

,^namenfem,^' par cc que IcCardi*- 
nal de Florence ne voulut pas les 

prononcer, '•quia Cardinalis Floren-^ 

tinué mluit illfis pronunciare/* voi- 
la principalement ce que M Schel- 
ftrate a obfervé de nouveau fur 
les Dxîcrets de Conftance. 

IlfbûcientauflTi comme plufieurs 
Auteurs ont fait avant luy , que le 
Concile de Conftance n'êtoit pas 
proprement œcuménique lors que 
ces Décrets fe firent , n'y aïanc 
alors que ceux de l'obédience de 
Jean XXIII. qui n'êtoient pas mê- 
me tous d'accord entre eux , & 
ceux des deux autres obédiences 
étant abfens: Que ces deux obé- 
diences faifoient une partie con- 

R fidérablc 
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iidérable de la Chréciencé^puis que 
la feule obédience de Benoift 
comprcnoit le Royaume d'Arra- 
gon^de Navarre Se de Caftille , les 
Ifles de Majorque de Sardaigne 
& deCorfe, le Royaume d'Ecolfe, 
les deux Comtez ae Foix & d'Ar- 
magnac : Qiic les Pères dn Conr- 
-cilc écrivant au Roy d'Arragoii 
ne prirent pds la qualité dn Con- 
cile gênerai & que les Arragoiï- 
nois ctant arrivez à Conltance 
-témoignèrent que quoy qu^ils 
vouluîfentbien s'unir au Concile, 
ils ne le reconnoilToient pas pour 
General avant l'arrivée des Am- 
bnflTadeurs du Roy de Caftille: 
Que les Ambafladeurs de Portui- 
gai & de Sicile ne vinrent qu'a- 
près la lo. feflion : Que les Cardi- 
naux aiant protefté dans la leiTion 
38. en prcfcnce des Nations qu'ils 
tenoieiTt pour nul un Décret fait 
enlafeÏÏion 14. touchant l*Elcdli6 
du Pape j les Efpagnols protefté- 
rent aufli que ce Décret ne les 
obligeoit pas , parce qu'ils n'ê- 
toientpas encore arrivez alors au 
Concile , & que cette raifon fut 
approuvée par deux autres Na- 
tions, Se par le Collège des Cardi- 
naux. 
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naux. Il montre tout cela par les 
Aéles du Concile de Conftance. 

Il remarque de plus que les 
Cardinaux & que -plufîeurs Pré- 
lats avec les 3. Nations de France, 
d'Efpagne & d'Italie,ne voulurent 
pas qu'on travaillaft à la reforma- 
tion,avant que l'Eleétion du Pape 
fuft faite ; fie que cet avis l'em- 
porta fur celuy des Nations d*Alle- 
magne,& d'Angleterre, 8c contre 
ccluy de Sigifmond; & qu'enfin 
les Allémans voulant qu'on prift 
des furetez pour obliger le Pape 
qui fcroit élû , de travailler â la 
reformation • il fut dit après plu- 
fîeurs délibérations, que le Pape 
élu ne pouvoit erre lié. ^'Tandem 
,» ftéît diSlum quod Papa electùs ligari 
f^non poterat. " Ce qu'il dit être 
fort oppofé à la penfée de ceux, 
qui tiennent , que le Pape recon- 
nu pour vray Pape eft ibûmisau 
Concile. 

Sur le même fujet de la réfor- 
mation qui fut traité après l'elc- 
dion du Pape , le S. Schelftrate 
montre par les mêmes Ad:es du 
Concile : que les articles qui re- 
.gardoient k Pape & la Gourde 
Rome furent refervez au Juge- 

R z ment 
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ment du Pape , pour en ordonner 
avec le Concile ou avec des De* 
pucez du Concile félon l'équité, 
& Iclon la bonne difcipline de TE- 
glifej & qu*en effet le Pape Mar- 
tin V. avec le Concile fît divers 
réglemens fur les Articles qui fu- 
rent propofez au nombre de 18, 
touchant Teleétion des Cardinaux, 
les Annates , les Indulgences , les 
appellations & d'autres matières 5 
Mais que le Pape foûtient fa digni - 
té, & ne voulant rien ordonner 
fur un des articles , dans lequel on 
detoandoit pour quelles caufes& 
confîment le Pape pouvoit erre 
corrigé & dépofé 5 de forte que 
cet article fur rejetté en ces ter- 
mes : Il ne femble pas,ainfî qu'il 
,> n'a pas femblé dans pluCeurs 
Il Nations,qu'il faille rien ftatuar, 
,1 ni ordonner de nouveau fur cet 
„ article." 

Enfin M. Schelftrate pour ap- 
-puier Topinion de ceux qui foû- 
tiennent,que le Pape Martin n'a 
pas approuvé* les Décrets de la 4, 
& de la s. fefllon , remarque que 
quand il approuve â la fin du Con- 
cile ce qui s*êtoit fait. Conciliariter 
inmAteriafidei ^ Le Pape n'entend 

par* 
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I^rler en cet endroit que des Dé- 
crets qui furent faits contre Wi- 
clef & Jean Hus,& les Bohèmes : 
qu'il paroït qu'on diftinguoit dans 
le Concile crois matières, Içavoir 
celle de la foy, celle de l'union, & 
celle de la réformation : Que païf 
les matières de lafoy , on enten- 
doit tout ce qui fe failoit contre^ 
les hérétiques- pnr celle de l'union, 
tout ce qui fe faifoicpour unir les 
j. obédiences , & pour élire uii* 
vtay & indubitable Pape , & tou^ 
tes les procédures contre les trois 
qui difputoient de la Papauté ; & 
parla matière de la réformation, 
tout ce qui tendoit à réformer 
TEglifedans le Chef& dans les 
membres : Qu'on trouve en lifant 
les Adies des Conciles que par 
tout ou il eft parlé de la matière de 
la foy , cela regarde toujours ce 
qui le fait touchant les hérétiques: 
Surquoy il cite plufieurs paffages 
formels ; par exemple , après la 
fc(rion7. lesPercsaïant dit que la 
feflfionfe doit faire fur la matière 
de la foy,ils ajoûtent t Videlicet fu^ 

liper condemnatione memori<i loannis 

,^Wc!ef '/* qu'on ne voit jamais 
que CCS paroles in rp^teria fidei , 

R 3 foient 
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Ibient employées pour ce qui re- 
g;arde T union & la réformatioiî, 
& qu'il eft die lèulcment touchant 
les Décrets dont il s*agit , que le 
Concile les a fait pour parvenir 
plus facilement à l*union & à la 
rcfbrmation deTEglifc, ccnfe^ 

quendum f^ciliui unionem r^fof 

nJatianem Ecclefid 

^ M. M. a voulu répondre â cette 
nouvelle differtation , & il faut 
avouer qu'il a dit des chofesaflez 
curieufes fur cette qucftion de 
critique touchant les anciens ma- 
nufcrits & les Ad:es du Concile 
Confiance. Il s'étend, fort au 
long là delTus témoignant une 
grande confiance , & paroifTanc 
tout à fait perfuadé qu'il a beau- 
coup d'avantage en cette diipute 
fur le S.Schelftrate, Je croy néan- 
moins pouvoir montrer aifémenc 
qu'il n'a pas fi bien réuffi jqa'il le 
rimagine , dans la réfutation qu'il 
a entrcpriie de M. Schelftrate. 

!• Il luy oppofe qu'il n'y la pas 
d'apparêcefur des prétendus bons 
manqfcrits de difputcr contre une 
poflcfTion de zjo. ans, que ces ma- 
nufcrits ne font plusrecevables,& 
ne valent pas a beaucoup près 

ceux 
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ceux dont on a tiré les Aétes. 

Le S Schclftrate a montré daos 
un nouveau Traité^qu'il a fait im- 
primer à Rome l'an 16S6. pour 
Ibûcenir fà première DilTertation 
contre le S, Mnimbour^ , que les 
mamifcrift anciens qu'il produit, 
& qu'il a fait imprimer , valent 
bien la copie des Aétes du Con^ 
cilc de Conttance , extraite par 
lîordre «du Concile de Baûe , iur 
la qiîëllç QjQ a fait en l*an tVç^.l'e* 
ditLon de Hagucnau qui eft la pre- 
mière qu'on a faite : & qu'il ne 
doit pas femblcr fort étrange que 
Von corrige cette édition,& d'au- 
treis qui l'ont fuivies, par des an- 
ciens . manu fer its ; puis qu'il eft 
certain qu'il s'ètoit gliflé une au- 
tre faute dans ce Décret la même 
dans l'édition de Haguenau , 8c 
enfuite dans les éditions de Mer- 
lin Se de Cologne, qui ncfuftcor-^ 
rigée qu'en i ^^î.p^v Pierre Crnb- 
biç: cette faute êtoit qu'on avoit 
manqué de mettre dans le Décret : 
Ad fidetn , & qu'ainû il n'êtoit pas 
dit dans le Décret , que chacun de 
quelque dignité qu'il fuit, etoit 
oblige d'obcïr au Concile de Con^ 
ftance eu ce qui regarde la foy. 

R 4 lI.Lc 
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II. Le S. M dit qu'il n'y a pas 
d'apparence d'accufer d'impoltu- 
re toute une aflcmblée des Prélacs, 
en fuppofanc qu'ils aient fait un 
extrait infidèle des Aétes du Con- 
cile de Conftance , ni de traiter le 
Cardinal d* Arles dMmpofteur & 
de faufTaii^^. Ce n*eft point la ré- 
futer M Schelftrate qui ne dit nul- 
le part que ces mots : Ad reforma- 

iionem Ecçlefiét in captte in memhrit^ 

aient été ajoûitez par impofturc, 
ni des Pères du Concile de Eaflc, 
ni du Cardinal d'Arles, ni d*aiicun 
autre. Ces mots qui font dans la 
5^ feffion auroient pu être ajoûtez 
dans la 4. par ceux qui ont fait 
l'extrait des Adles du Concile de 
Conftance,fansqu*ils cruffent riea 
faire en cela contre la bonne foy. 
Le S. M- les accufera-t il de mau- 
■çiaife foy fur ce que le mot ad fidemt 
qui eft véritablement du Concile 
de Conftance 3 ne fe trouve pas 
dans l'édition d'Haguenau , qui a 
ëté faite fur l'extrait de Balle? 
Mais après tout encore que? le Car- 
dinal d'Arles ne doive pas erre 
traité 5 comme un fauffairc & un 
impofteur , & que le S Schelftrate 
n'en ait jamais parlé en cester* 

mes, 
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mes 3' rentêcement extraordinaire 
qu'a eu ce Cardinal pour fes opi- 
nions ,& que le S. M. reconnoîc 
avoir été blâmable dans ce grand p.tjs. 
homme , luy a quelque-fois fait 
faire des chofes qui n'ëtoient guer- 
re de bonne foy , quoy qu'appa* 
remmène il s'imaginaft le con- 
traire. Car par exemple peut-on 
foûtenir qu'il ait agiaffez lincere- 
ment , lors que dans le trouble 8c 
la confufion qui êtoit dans le Con* 
cile de Bafle , & qui cft dépeinte 
par Enée Sylvius , il conclut deux 
fois par addrefle ce quiplaifoit à 
fon parti , contre le parti duCar- 
dinal dePalerme , fans avoir pris 
les fufFrages, fans obferver les for- 
mes, & lors que ceux qui êtoient 
d'un avis contraire ne penfoient 
nullement qu'il dûft conclure. Le 
Miniftre qui a fait imprimer l*hi* 
ftoire du Concile de Bafle pàt 
Enée Sylvius appelle cela une 
pieufe tromperie , O piam fraudem, 
dit-il, en admirant la finefle de ce 
Cardinal. 

111. Le S. M. cite des manufcritS 
fort anciens fur tout de la BiblicJ- p. li^i 
téque deS.ViAor , danslelquelsfe 

trouvent les paroles en queftion 

R5 
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éid reformattonem Ecclefiét tn rapue & 

in membru. Le S. Scheiftrate faic 
bien voir dansfon nouveau Traité, 
qu'il avoir quelque connoiflance 
des M"- de Paris, & il témoigne 
d*avoir veû l'Hiftoire du Moine 
de S, Denis imprimée fur des Ma- 
Dufcrits de la Bibliotcque de M- 
de Thou , dans laquelle on ne 
trouve point ces parqles : W rf- 

formationem Eulefid Des in eapite 

in membre. De plus il femble de ré- 
yoquer en doutecequeM. Maim- 
bourg dit touchant fes manufcrits, 
Ccdit^queleS. Maimbourg fe peut 
avoir trompé , comme il s'eft 
trompé groffieremcnt en prenant 
ce que Gerfon dit de la cincquie^ 
me feffion, comme ficelaregar- 
doit la quatrième. M. Scheiftrate 
rapporte aufli des Adtesdu Con- 
cile,de la réfîftancç des Cardinaux 
^yantla 4. XeiTion, de la fàtisfaâiô 
qw^on leur donna pour lors, delà 
çonteftation gui s*emeut depuis 
Ifur le même fujet , & de la prote* 
ftation que firent les mêmes Car- 
<linaux av^c les AmbafTadeurs de 
France , de ne point approuver les 
Décrets qui fe dévoient faire dans 
la j «ieiUoo^quoy qu'ils y adlitafTenc 

pour 
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pour éviter Le fcandale , & tout 
cela 5 eft favorable aux inanufcrits 
qui oinettenc dans la 4. feffion ces 

paroles : Ad reformationem Eccleji^ 

IV. Le S. M, ne veut pas qu'il* 
foie permis d'alléguer pour dimi- 
«uer le poids des Decrecs du Cour; 
cile de Confiance , les ré(iftances, 
& les proreftations qu'on a pu 
Caire avant ces Décrets 3 parcc^ 
que fi cette manière de contredire 
les Décidions d'un Concile avoir 
lieu 5 il n'y auroit point de fureté 
pour les Conciles œcuméniques. 
Ainfî félon le S.M. les proteftations 
foit des Cardinaux , foit desAm- 
baffadeurs contre les Décrets de 
Conftancc ne font d'aucune con- 
fidération , & n'ont point du tout 
de force. Sur cela il remarque , 
que fouvent dans les Conclaves 
après mille intrigues, & mille op- 
pofitions , on ne lailTe pas de faire 
une élection légitime à laquelle 
tous les Cardinaux confentent- 
Et que dans le Concile de Trente 
après mille conteftations fur les 
points qu'on devoir décider furies 
felTionïS , le S.Efprit qui réunit tous 
les e/prits dans rnnité des. fcnti-. 
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mens , fie taire cous les Décrets de 
ce Concile d'un commun confen- 
cemenc. Le S. M. parlant des Con- 
claves fe ferc des termes peu rc* 
fpe<5lueux,que nous ne rapportons 
pas icy : Et à l'égard du Concile 
de Trente 3 il exagère les dilputes, 
qui êcoient entre ceux du Con- 
cile. 

Mais après tout il eft fort aifé de 
voir le foible de cette réponfe , 
quoy que le S M. faffe tout fou 
pomble pour la faire valoir. Si Ton 
entreprenoic de combattre une 
Décifion faite par un Concile,lors 
qu'il réprélentcfuffifamment tou- 
te TEglife, ou une Décifion re* 
ceuë généralement de toute l'E- 
glifcjèn dilanc qu'on y acontreditj 
J'avoiie que cela ne feroit pas 
recevable. Mais nous ne fommes 
pas dans ces termes dans la difpute 
préfente: Car le Concile de Con- 
ftance n'êtoit pas proprement 
General ^ ou du moins n'êtoit pas 
reconnu pour tel . lorsqu'il fit ces 
Décrets : & ces Décrets n'ont ja- 
mais été receus généralement de 
toute l'Eglife , puis que dans le 
tems même qu'ils fe firent , plu- 
£eurs perfonnes fi conûderables 
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firent des proteftations contre, 
qa*ils ne révoquèrent jamais^mar- 
quant qu'ils afliftoientà lafcflion 
fans confentir aux Décrets ; Et 
\ puisque depuis ce tems là plu- 
fieurs Auteurs très Catholiques, 
ont fbûtenu que ces Décrets n'a- 
voient pas Tautorité d'un Conci- 
le gênerai 3 aiant été faits non feu- 
^lement fans le confentement des 
deux obédiences de Grégoire &- 
de Benoift, mais auffi contre l'avis 
de plufieurs pcrlbnnes de grand 
mérite de l'obédience de Jean 
XXIII. M.Schelftrate ne prétend 
rien autre chofe par les manufcrits 
qu'il produit que de confirmer ce 
qui a louventêcé dit par plufieurs 
Auteurs dans le tems , & depuis 
le tems du Concile 3 & cela n'eft 
fujet à aucun inconvénient. Les 
Acitcs du Concile de Confiance 
dans la 4. feffion ne portent point, 
comme te S, M. traduit 5 Les Arti- 
cles & les Décrets aïant été lus y le 
Concile les approuva & conclut 
d'un commun côfentement. C'eft 
une fauffe Traduction de ces pa- 
roles quibf€6 srticuli4 fîve Conflitu^ 
^^tiontbm leSlU Concilium eos ^ eas 
/> uniformiter apprcbavit & conclfijit,'* 
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qui ûgnifieiK feiilemenc : La 

lecture de ces Articles & de ces^ 
,f conftitutions aïant êc^ faite, le 
„ Concile approuva également SCI 
,^ de la même manière les uns 8c 
,^les autres^& conclue.** 

V. Pour faire croire que le Con- 
cile de Conftance êcoit véritable- 
ment gênerai dans le tems qu'il fie 
les Décrets en queftion , le 8 M,, 
abaifle fort les 2. autres obédien- 
ces qu*il appelle de miferables refies 
d'obédiences: & il dit qu'il s'enliii- 
vroit des terribles chofes^li ce Cô-^ 
cile n*avoit pas été alors General 5 
qu'il s'cnfuivroit que la dépoûtion- 
de Jean XX1II.& enfuite rAd:ion> 
de Martin V, auroit êré faite làns 
pouvoir légitime, & que la con- 
damnation des héréGes de Wiclef, 
de Jean Hus, & de la deteftable 
propofition de Jean P^etit icroit 
îiuUe. .i _ ^. ^ 

Pour ce qui eft- des hér;efies , 
Concile de Conftance a eu droit 
de les condamner puis que des> 
Conciles même particuliers ont: 
fouvent condatpné des hérétiques^ 
& qu^il cft rare qu'il faille pour^ 
cela des Concilies généraux , les 
héréfies ccant fouvent H cnânife* 

;i ftes^ 
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ftcSjSc û univerrcllcmcairejetrées 
par tout , qu'il ne faut pas tant de 
iblemnitcz pour les abolir S'ilre- 
ftoit quelque difficulté après la 
condamnation de Jean Hus & de 
Wiclef par ce Concile , le Pape 
Martin n'a-t-il pas approuvé fo- 
lemnellen[\ent cette condamna- 
tion 3 en approuvant tout ce qui 
s*êtoit fait en matière de foy con^ 
tre toutes leshéréQes, 

La dépofîtion de Jean XXIII. ne 
fut faite qu'après qu'il eut renon- 
ce à la Papauté, & il approuva en- 
core fa renonciation après le Con- 
cile étant en liberté : Mais il fuffit 
de dire pour lever toute forte de 
difficulté jur ce fujct, que quand 
Martin V, fut élu pour vray Pape, 
ce qui ne fe pouvoit faire qu'en 
dépolàntles trois contendans • cela 
fut fait par le commuu conlente- 
ment des trois obédiences qui 
êtoient alors réunies, 

Aureftequandle S. M. appelle 
les 1. obédiences de Grégoire & 

de Benoift^de miferables te fies d'obéi 

diences , il parle indifcretement & 
témérairement ; puis qu'il eft cer- 
tain que ces deux obédiences com-^ 
prenoknt pluûeurs Royaumes 

fai- 
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faifoîent une partie conûdérable 
de la Chrétienté. Et quand il dit 
que rabfence de ces 2. obédien- 
ces n'empcche pas que le Concile 
de Conftance n'ait été alors Gene- 
ral , non plus que l'abfence des 
Evêques d'Angleterre , de Danne- 
tnarck y de Nortwége , de Suéde, , 
& de ceux d'Allemagne qui fui- 
voient la confeflfion d*Ausbourg, 
& de ceux de la Gréce^de TOrienr, 
8C de r Egypte 5 qui ne reconnoif- 
fent pas le Pape pour Chef del*E- 
glife y n'empêche pas que le Con- 
cile de Trente n'ait été œcumé- 
nique j il parle encore plus mal, 8c 
il tombe dans une grande erreur. 
Car il dévroit fçavoir que des 
Evêques hérétiques & fchifmati- 
ques , tels que ceux d'Angleterre 
qui fe font ouvertement fcparez 
de PEglife Catholique, ne peuvent 
avoir de voix au Concile, & né 
peuvent empêcher parleur abfen- 
ce qu'un Concile ne foit entière- 
ment General : Mais que les Evê- 
ques des deux obédiences de Gré- 
goire & de Benoift êtoient Catho- 
liques,& que fans eux la feule obé^' 
diencede Jean XXIII. ne pouvoic 
répréfcnter parfaitement TEglifc 
^ Ufliverfelle^ VhSnr 
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VI. Sur ces paroles des Aétes 

de Confiance, Papa eUEltU ligari non 

f otefiXc Pape étant élu ne peut être 
ié Le S M. fe donne bien delà 
peine inutilement. II faitdes inci- 
dens pour empêcher que Ton ne 
tire de là quelque avantage pour 
le Pape. 11 demande fi le Pape 
Sylveftre n'êtoit pas obligé de 
foufcrire â la Définition de foy 
du Concile de Nicée touchant la 
confubftantialiré du verbe. Ce 
n*€ft pas là de quoy il s'agit. Tous 
les Conciles généraux qui onc 
fuivi le Concile de Nicée , ont dû 
foufcrire à cette Définition de foy 
de même que Sylveftre, & néan- 
moins ces Conciles n*êtoient pas 
au deffous du Concile de Nicée* 
Mais la queftion que l*on agitoic 
dans le Concile de Conftancc 
êtoit de fçavoir, fi le Pape pouvoir 
être contraint à travailler à une 
réformacion avant Ibn Couron- 
nementjSc avant qu'il fift aucune 
autre chofe pour le gouverne- 
ment de PEglife. Les Allemans 
demandoient là deffus une afsû- 
rance , & une efpéce de caution 
par quelque Décret qui annullaft 
ce que feroit le Pape,s*il manquoit 

à tra- 
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à travailler d'abord à cet ouvrage. 
On fit diverles formules de De- 
crets,& enfin il fut dit que le Pape 
ne pouvoitêtrc lié. Le S.M, avoue 
que le Pape ne pouvoit être lié 
jufqu*au point que demandoient 
les Allemans, parce que cela au- 
roit été indigne de la Majefté Pon- 
tificale. Mais cette' maxime des 
Pères du c oncile ; Un Pape elû 
NE PEUT ETRE LiEjCft uuc maximc 
générale qui s^étend lans doute 
plus loin que ce cas particulier,Sc 
oui marque lafouveraine autorité 
du Pape à laquelle le Concile 
craignoit de déroger^ en faifanc 
quelque Décret qui obligeaftfous 
des peines , & par une elpéce de 
contrainte^un Pape reconnu pour 
légitime. 

VII, Le S. M ne peut foufFrir 
p.iT?' qu'on dife que Martin V. n*a pas 
approuvé le Décret de la ç . feflTion 
du Concile de Couftance^ mais il 
n*a pas refuté ce qu'a dit le S. 
Schclftrate , qu'il êtoit évident par 
les Adles du Concile , que par les 
matières de la foy , le Pape Martin 
avoit entendu les Définitions faites 
par le Concile contre les héréfics. 
Il eft certain d'ailleurs que ces 

De- 
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Décrets n'ont pas été recens nni- 
verfellement pour des Décrets 
d'un* Concile œcumgiîque- puis 
qq'Eugcne dans une Bulle fulnii- 
rée avec l'approbation du Con« 
cilc de Florence contre les reftes 
du Concile de Bafle , dit exprcffc- 
ment que ces Décrets ne furent 
faits que par l'obédience de Jeaa 
XXIII Nous avons déjà dit ailleurs 
que félon la même Bulle d'Eugè- 
ne , ces Décrets de Conftance né 
gardoient que le tems du fchifme. 

Ces reflexions fur la difputedu 
S.M. & du S Schelftrate montrent 
aftez 3 ce me femble , que le S. M. 
n'a pas tant de raifon qu'il s'ima- 
gine dans cette queftion de criti-' 
que j & qu'il mêle beaucoup de 
touflfctez, & de faux raifonnemens 
dans fa prétendue réfutation de 
M. Schelftrate 3 & pour en être 
plainement convaincu , on n'a 
qu'à lire le nouveau Traité de 
Monlieur Schelftrate , que j'ay 
allégé. / 
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CHAPITRE XXII. 

Éiifcupon de quelques preuves aU 
léguées pAT le S. M. four U /«- 
ferioritédu Concile gênerai. 

Le s M. impofe grojfterement à Pie II. 
abufe manifeftement des f croies 
de ce Piipe^ 

CE que le S. M. apporte de plus 
fpécieux pour la fuperioricé 
du Concile gênerai, eft la réponfe 
Synodique qui fut faite par ce 
Concile aux Députez envoiez par 
le Pape Eugène , dans laquelle les 
Pères de Bafle avancent & ap* 
puient cette maxime : queleCon* 
cile eft au delTus du Pape. 

11 faut examiner icy l'autorité 
du Concile de Bafle & fes railbns. 

Le S. M. prétend qu'il êcoit alors 
oecuménique quant à la convo- 
cation. Mais Eugène avoit publié 
une Bulle pour le difToudre & 
pour le transférer , tout ce que le 
S»M peutrépliquer , c'eft que de- 
puis Eugène a reconnu par une 
autre Bulle : que le Concile de 

Bafle 
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Bafle avoïc été légitime des fon 
commencement & avoit approu- 
vé fa continuation. Mais nous a- 
vons déjà montré que cette Bulle 
extorquée du Pape Eugène parle 
Concile,n*eft pas une approbation 
de tous lès Décrets & aetous les 
Adles du Concile. Ainfi c'eft en- 
core moins une approbation de 
cette réponfe Synodique,qui con- 
tient plufîcurs raifbnnemens , que 
ron ne peut dire appartenir à U 
foy. De plus cette bulle qui n*ap* 
prouvoit que la tenue & la forme 
du Concile fut enfuite révoquée 
par une autre qui transfera le Con- 
cile à Fcrrare. Et enfin le fens que 
les Pères de Bafle donnoient au 
Concile de Confiance fut déclaré 
faux par une Bulle d'Eugène avec 
l'approbation du Concile de Flo- 
rence. Voila ce qui regarde l*auro* 
rité du Concile de Bafle fur cet 
Article. 

Pour ce qui efl: des raîfons qu*al- • 
lègue ce Concile dans fon Epître 
Synodique le S. M. les réduit à 
deux. 

La première eft que le Concile p*»*** 
oecuménique eft un tout & un 
corps , dont le Pape eft le Chef, 

c'eft 
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c*eft à dire le premier membre^ 
comme le dit S. Grégoire en par- 
lant de S. Pierre. Or il eft évident 
par la feule lumière nauirelle^que 
le tour eft plus noble que chaque 
partie ^ & l'emporte par defTus el- 
les. Si cet argument avoir lieu il 
prouveroit que l'Evêque eft au 
deffous du Clergé de ion diocefe, 
parce qu'il èft la première partie 
de fon Clergé, Car voicy un argu- 
ment tout femblable à celuy du 
S.M Le Clergé d'un diocefe eft un 
tout dont l'Evêque eft leChef^Sc 
la première partie, or il eft évi- 
dent par la lumière natnrclle que 
le tout eft plus noble que fa partie. 
11 prouveroit auflTi que les Rois 
font au deîTous des Etats du Royau- 
me. Car le Roy eft le Chef de fon 
Hoyaumeqaieft un tout, le tout 
eft plus noble que là partiCjle Roy- 
aume eft donc au deflTus du Roy. 

Voila les écueils ou fe jette le 
S. M. par fon argument tiré du 
Concile de Bafle-, Mais afin qu'il ne 
fe plaigne pas qu'on veut éluder 
fa preuve, & que l'on n'y répond 
pas dîredlement ; on luy répond 
que tout cet argument ne roule 
que fur un équivoque du mac de 

TouT^ 
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Tout, car li le touc le prcnd,com- 
mc il fe doit prendre, en tant qu'il 
renferme toutes fcs parties,le tout 
efî plus grand & plu^ noble que 
chaque partie. Mais s* il fc prend 
ians renfermer la partie principale 
& la plus confidérable , il n*eft pas 
vray qu*illbit plus noble que cha- 
que partie , ni qu'il foit au delTus 
de chaque partie. Ainfi un corps 
fans tefte n'eft pas au deffiis delà 
tcfte. Ainfi le railbnncment du Sy- 
nodè de Bafle tombe par terre. 

Le S. M. s'apparcevant qu'on 
-pourroit luy faire cette inftancê, 
qu'il s'enfuivroit de fonraifonne- 
ment que les Etats font au deîTus 
dcsRoys; il prévient cette confé • 
quence,en difànt qu'il y a bien de 
la différence entre le gouverne- 
ment du Pape,& celuy derRoyà j, 
par ce que le Pape cft à la vérité 
Chef de l'Eglife univcrfcUe , mais 
qu*il n'en eft pas le Maître. Ce 
que le S. M. prouve par ces paroles 
que I,G. a dit à S. Pierre auiTi bien 
qu'à tous les autres Apôtres , Reges lucaii. 

gentium dominmûur eomm , V9s auîem 
non (ic ^ qui fîgnifient lèlon le S M. 
les Roy P qui font abfalus font les Mititres 
' & nonf4U vow\ Et ceU rtéine enùere- p 

mentp 
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ment, dil'ûja comparaifon qu'on 'voU^ 
droit faire entre nos Roys qui font par 
deJfuA les Etats de leurs Royaumes , ^ 
les Papes qu'on voudroit mettre par def^ 

foS"Vao*./^ ^^^^^ ^'^S^^fi' trouve que 
***** Calvin tâche de combattrè la Pri- 
mauté du Pape parce nciêmepal^ 
lage : Les Roys des Nations &c. 
en difanc que Noftre Seigneur 
avoit enfeigné aux Apôtres par 
ces paroles que leur miniftére n'ê» 
toit pas femblable aux Royaumes 
de la terre , dans lelquels un hom- 
me eft au deflTus des autres. 
• Mais voicy ce qu'il faut dire 
pour répondre précifëmcnt & di- 
rectement à l'argument du S. M» 
Jefus Chrift lèul cft le Maître de 
i*Eglife quant à la propriété y toit 
par le domaine fouverain qu'il a 
fur elle comme Dieu, foie par la 
doîiation qu'il en a receuë comme 
homme de fon Pere éternel , foie 
par Tacquifirion qu'il en a faite 
^ par le prix de Ion fangj C*eft ce 
Lg.drS. que dit fort bien S. Bernard :11 en 
hic c^^'qnr feul Maître; parce qu'il cft 

p/fT^rsionem le fcul qui exerce lur elle une Ju- 
^^lurVcrlt risdiétion indépendante comme 
m«itV Auteur de la loy nouvelle. Le Pape 
dcmptioni. & ne peut pas être de cette ibrte le 



! 
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Maître de l'Eglife : mais cela 
n'empêche pas que J. C. ne l'aie 
fait en laperfonnc de S, Pierre fon 
Vicaire en terre , Ion premier Mi- 
niftre, fon premier œconome, le 
Chef & le premier Pafteur de ion 
Eglife, & qu'il neluyait donné la 
Primauté de Jurisdiélion dans l'E- 
^hfe univerfelle. D'eu il .s^enfuit 
(uivant le fenriment de tèns les 
Dodteurs Catholiques,que le Pape 
a de droit divin l'autorité de faire 
des loix qui obligent générale- 
ment tous les fidèles. C'eft pour- 

3uoy S. Lcon dit que Rome étant 
evenuë Chef de tout le monde 
par le Siège de S.Pierre,elle étend 
plus loin fa puilfance par la Reli- 
gion divine,queparla domination 
temporelle. Perfonne ne peut diA 
puter au Pape ces avantages ; Et^îK*-"" 

en ce fens que le Pape 'j^^jC' 
eft le Maître de l'Eglife, le S. M. •«Wmio. 
n'y peut raifonnablement trouver '^rZmZ 
a redire. Selon ces Principes Ger-r""'"' 

f> j. , '"*'*r*''' ^-"^^ Papam ratio- 

ion a dit luy même que la piJif- "* «nitnii 
fance du Pape eft MoKARcuniiiE m.morum?' 
en quelque façon RofVALfi : 
«> oC qu'il eft Monarque Souve- i""<^"'*'*"' 
«,RAiN en ce qui regarde runite cHJC4M » 
„ de la foy & des Sacremens." La XËgaÏem.* 

S faculté 
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îrxTciîîta^'^^^ faculté de Paris a reconnu auflî 
parf.nnn. ceccc ouilTancc Monarchique du 
Pape dans fon inftruétion fur les 
ll^tenSn ^^"^^^5 dcs Alleixians Arc. !• l\ 
diam eÎTc ^^^^^ tenir fermement que la 

Hiérarchie EcclcOaftique , que 

ckf.aukan^'' „ quclqucs uns appellent police 
noimuiuvo- Ecclcfiaftique^eft fainte & utiles 

cane , fandtam - '\ c a ji 

eifc&utiicm, „mais il raut reconnoitre de plus 
uh.ifo''"nL'' q^'e^^^ ^ft inftituée de droit di- 
'""""^T^"^* j, vin^St qu'elle demeurera jufqu'à 

la confommation du fiécle , & 
'^.::lX'^:c q^'il «'^A pas dans le pouvoir 
iumyft'"ot**r " hommes deTinftituer ou dc 
îuTc^ll?m^*' „ l'abolir. Or dans cette Hierar- 
dSrc r » chie de l'Eglifc , il y a une puif- 
H/"rarchil^^^ M fàuce dc droit divitt qui eft la 
EccieTaakx puiATancc du Pape à laquelle 
S?vto ZI chacun des fidèles eft fournis. 
Darchica po- Outre ccttc puiffanceily a en- 
oaiis^cuiqui- „ core la dignité des EvequesoC 

celle des curez ;& il leur appar- 
iiof:Unr;%ui fiej^i- à tous fclou Icut ranff dc 

Epircopaiit ,,paiftre les brebis de J. C. * La 
Sln^'ç^c même faculté en 1541. dans le ij. 
î^*!.?t!î'nn!*''^ de fes articles qui fervirent à main^ 
quibiisomnu tcnir la relifçion dans toute 13 
griCcom-* France déclara exprefTement , 
Th^^ft^iTar- fl^'il eft certain qu'il y a de droit 
SdimfaajN " ^iviu uu fouvcrain Pontife dans 
tasirar'.cdr- toute TEglife militante , auquel 

U.aan.is,,, ^^^^ 
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9> tous les Chrétiens font tenus d*o- ^n.sj. n>c 
bcïr.'^^ Cette même puiffance du ~ffr;r. 
Pape a été reconnue par la faculté p^n't^^^^^^^ 

de Paris dans la Cenfure du 1 ivre cui omur» 

d'Antoine de Dominis. Si donc Ji;;?;,^^, 
nonobftant cette puiffance du Pa- 
pe le Concile etoit au deffus de 
luy , il s'eniuivroit manifeftemenc 
que les Etats du Royaume feroienc. 
au deifus du Roy. AufTi EnéeSil- 
vins nous apprend que la principa- 
le raifon de ceux quifoûtenoicnc 
dans le Concile de Baflc que le 
Pape ctoit au deffous du Concile 
fe tiroit de cette comparailon : 
que le Roy faifant une partie du 
Royaume, il ne paroifToit pas jufte , 
qu*il euft plus de pouvoir que tout 
le Royaume 5 & qu'il en falloic 
dire de même du Pape à l'égard 
du Concile. Que le S.M. nous dife 
ce qu'il penfe de ce raifonnemenr, 
s'il rimprouve à l'égard desRoys, 
pourquoy s'en ferc il à Tégard du 
Pape ? 

Je ne fcaypas à quel propos le p. isi* 
S. M. obicrve icy que pieu qui 
gouverne l'univers , n'eft point 
panie de Tunivers, ni d'où il a tiré 
ce qu'il çite là deflTus comme des 
paroles d'Ariftote. 11 ell certain 

S 1 que 
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que Dieu ne fait point partie de 
l^mivers, Iny qui en eft le Créa- 
teur. Mais il faut auffireconnoïtre 
que cela ne convient qu'à Dieu, 
d'être féparc de la lôrte du monde 
qu'il gouverne. Les Roys de la 
terre rbnt partie du Royaume , 
dont ils font les Roys j & li un Roy 
ctoit le Maître de toute la terre , il 
ne làiâeroit pas d'être une partie 
de la terre. Le Pape eft auffî une 
partie de l'Eglife , mais une partie 
principale^puis qu'il en eftleChef^ 
5c on peut aifément concevoir 
qu'en cette qualité il eft au deflTus 
de tous les autres membres de l'E- 
glife, d'autant plus qu'il ne tire pas 
îa puiffance des autres membres 
derEglife,mais de J C. même. 
ns. Ce que le S.M.ajoûte de S. Jérô- 
me que rautorité de tout le mon- 
de eft plus grande que celle de la 

Ville de Rome fi authoritas cjtiétritHr^ 

crhU major eft urbf , n'eft nullement 
à propos. Car S. Jérôme ne parle 
point en cet endroit de Tautoricé 
du Pape , ni de celle du Concile. 
Mais feulement fur cette queftion>. 
fi les Diacres doivent être aflis 
aveclesPrêrreSjiloppofcàla cou- 
tume particulière de la Ville de 

Rome, 
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Rome , qui ccoic favor^^ble aux 
Diacres , la coutume de toutes les 
autres Eglifcs, & il dit que la cou- 
tume de toutes les autres Eg!;lifes 
eft en cela plus confiderable de 
plus grande autorité. Il parle donc 
feulement d'une autorité de cou- 
tume , &: non pas d'une autorité 
depuilfance & de jurisdiAion. 

Au relie de ce que la puiirance 
du Pape eft Monarchique dans 
l'Eglife^il ne faut pas tirer ces con- 
féquences: que les Evêques , & 
les Conciles n'aient leur autorité 
que du Pape & non pas de J. 
Qiie le gouvernement deTEglife 
foit tellement dans un feul , qu'il 
lie foit point tempéré d'Arifto- 
cratie ^ Que le Pape puiflTe faire 
-tout ce qu'il luy plait 5 Qu'il puiffe 
abolir toutes les loix de TEglife^ôC 
Tenverfer tout le droit Canon^ 
Nous avons expliqué comment 
les Papes reconnoiffoient qu'ils 
dévoient fuivre les Canons dans 
le gouvernement de l'Eglife , fans 
qu'il s'enfuivift de là qu'ils fuflTenc 
au deflTous des Conciles, ni des Ca- 
nons. Il en eft de même à propor- 
tion de lapuiflTance desRoys dans 
ie temporel. Elle eft fouveraineSc 

S 3 Mo- 
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Monarchique ; Elle eû: indépen- 
dante des hommes : néanmoins 
on ne doit pas conclure de là,que 
les Roys puifTenc faire légitime- 
ment tout ce qu'il leur plaît, Sc 
que leur volonté fott en toutes 
chpfes une régie Ibuveraine.- La 
loy qiu n*eft pas jufte , n'eft pas 
proprement une loy - non pas par 
défaut de puiffance dans leLegif- 
lateur , mais par défaut de matière 
dans la loy. De plus il y a des cer- 
taines loix fi fondamentales dans 
des Royaumes , qu'il eft de l*inter- 
eft du Roy & de l'Etat qu'on n'y 
déroge jamais,& que les Roys mê- 
mes ne puiffcnt pas y déroger. 
Cela n*empcche pourtant pas que 
le Roy n'ait toujours Tautorité 
fouveraine, & qu'il ne foit tou- 
jours au deffus du Royaume. Et 
cela s'accorde bien avec la fincére 
& parfaite obcïflance que les fu- 
jets doivent à leurs Princes,fclon 
ces paroles de l'Ecriture ^^que 
^^^H' 5, tout homme foit foûmis aux 
^, PuiffancesfuperieuresjCar il n'y 
a point de puiffance qui ne 
vienne de Dieu ; c'eft luy qui 
33 les a ordonnées de forte que 
a^celuy qui réfîfte aux Puiflan- 
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\y ces , rclifte à l'ordre de Dieu/* 
^ Ce que le S. M. ajoute de l'E- 

Cricurc : Les Roy s des Nanons cfUi font p 
abjoli44, font les M ai très, il n en fer^ pas 

ainfi de vosu : n'eft pas une tradu- 
d:ion jutte. Il falloit traduire : Les 
Roys des Nations dominent fur 
elles 5 mais vous ne devez pas fai- 
re de mcme^ Cela fîgnific lelon là 
commune' interprétation des Pè- 
res & des Theolojçiens , que les 
Paftcurs de TEglife ne doivent 
pas la gouverner avec un eiprij^ 
d*em.pire , 8c plûtoft par autorité 
que par jultice , comme il aj^rive 
louvent aux Princes temporels 
de gouverner leurs EtatS; mais par 
un efprit de douceur & de Chari* 
té , qui ne recherche que le bien 
& le falut des hommes. J C» mar- 
que en cet endroit ce que les Prin- 
ces temporels ont coutume de 
faire, & non pas ce qu'ils doivent 
faire. Mais fi Pon'confidére ce qui 
leur eft plus convenable & plus 
glorieux 3 on trouvera que rien ne 
Leur lied d'avantage , que d'avoir 
de la bonté pour leurs fujets 8c de 
propofer pour fin de leur gou- 
vernement la félicité despeuples. 
C'eft ce que remarque très bien 

S 4 Syne- 
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Synefius dans Ibn Traité duRoy- 
rJ°n^"ad^%- aumc dcdié à TEinpereur Arcade; 
cndium Sciltiiç excellemment far ce fujec 
fSctc;;- que la principale différence encre 
À^ûe}$ un bon 8c un mauvais Prince,c'eft 
/id//t5i q^^^ ^'^ l'inclination d'un 

TPOTToc 5 bon Prince, aulieuquei'inclina? 
^ tion d'un mauvais Prince eft là 
^'f^'S^ Loy. 

TvjM Ce qui confirme le plus Pexpli- 
lî^è 0 r^û- cation communè que nous avons 
^0$ vû- rapportée fur ce pa{rage-/4es Roys 
uoc Nations dominent fur elles, 

j,vous ne devez pas faire de me- 
,5 me : *^ Ce font les paroles qui 
iticîcai» fuivenc au même endroit: *^Que 

celuy qui eft le plus grand par- 
mi vous loit comme le moin- 
5, dre,fic celuy qui gouverne com* 
^, me celuy qui ièrt : Car qui eft 
3, le plus grand de celuy qui eft à 
3, table ou de celuy qui fert? n'eft- 
,5 ce pas celuy qui eft à table? Et 
3, néanmoins je fuis parmi vous 
33 comme celuy qui fert. Et il 

Î)aroït encore clairement que c*eft 
à le fens de ce pa{fage par les pa- 
roles de Noftre Seigneur en Saint 
JeanChap.ï 3. Vous m'appeliez 
voftre Maître &voftre Seigneur 
,3 & vous dites bien ^ car je le fuis, 

a^Si 
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yy Si donc je vous ny lavé les pieds, 

moy qui fuis voftre Seigneur & 
3, voftrc Maître , vous devez aufli 

vous laver les pieds , les uns aux 
5, autres." ComoieJ C. eft le Maî- 
tre & le Seigneur del'Eglife^quoy 
qu'il agilTe avec tant d^humilité 
& de douceur, & qu'il ne gouver* 
4ie pas l*Eglife de la nianiére, que 
les Princes temporels ont coûtu- 
me de gouverner ceux qui leur 
(ont commis j il a voulu que Saint 
Pierre qu'il a choifi pour être fon 
Vicaire & Chef de fon Eglife 5 à 
qui il en a donné le gouverne* 
ment 5 & qu'il a misau delïus de 
tous les fidèles , traitaft les fidèles 
avec une affediion de Pafteur 8c 
de Pere , & non pas avec un efprit 

empire & de domination. Saint 
Bernard explique très bien cela 
dans le g livre de la Confid. à at.Vi^ 
Eugène Chap. i* " Qiioy ? dit ce Q"/^*? 
,y Pere, faifant une objedtion,vous non'ncgas,& 
^^reconnoifTcz l'autorité &lafu^ tt?unr 
3, periorité . & vous ne voulez fie: quannon 
,3 point de domination ? Cela eft quiprltcftin 
^, ainfi,ajoute-t-il,car n^entend-on ÏÏ''''"pî;fit 
3* pas bien que celuv lâ eft au def- u'oyidca 
yy lus des autres , qui les gouverne ut procures, 

& les conduit avec foVlicitti- pî^ç^^V^^^^^ 

S J de ? ... 



caty 



4 1 8 Remarques fur le Traité 

fn.pracfisut de?... Soiez au deflus des au- 
5ucm yy très , afin de pourvoir à leurs 
tuir Dominus bcfoins: Soîcz flu dcITus d'cux. 
Mam rnam. afin d avoir loin d'eux , de pro- 

curer leur bien^de les confervcr; 
3, gouvernez les pour leur propre 
^3 avantage j gouvernez les com* 
Dfie un Serviteur fidèle & pru- 
dent que le Seigneur a établi fur 
- ,y fa famille. 

Au refte cen'eft pas à S.Pierre 
feulement & aux Apôtres que J.C. 
ordonne de ne pas traiter les fidè- 
les avec empire. C^eftauffi à tous 
les Evêques & à tous les Conciles 
généraux. Cependant le S. M. ne 
fera pas de difficulté d'avouer 
qu'un Evêque ctt au delTus de fou 
Clergé 3 & que le Concile général 
efl au deifus de toute TEgrife, & 
qu'on peut dire en un bon fens 
qu'il en eft le Maître; non feule- 
ment parce qu'il enfeigne la veri* 
té à tous les fidèles qui font dans 
lefein de l'Eglifc; mais auffi par- 
- ce qu^il a Taucorité de leur com* 
mander , & de leur prefcrire des 
loix. Je ne croy pourtant pas que 
cette expreffion foit ufitée a Té- 
gard du Concile ^ comme elle 
Tcit â l'égard du Pape, Saint Pierre 

eft 
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elt appelle dans le premier Icns 5. chryfoft hom, 
par S. Chryloftome le Maitrb &Pauium.peirus 

DE TOUTE LA TERRE t 5C l'Eglifc ^.^gf^c^^^"^ 

Romaine eft qualifiée dans le 

Concile de Latran ibus Inno- conciater.fub 

centlIL La Mere et la Mai- Mater &M.igiftrt 

TRESSE DE TOUS LES ^liyEl^ES . ^Z'ilu'^^^'l^L 

par Alexandre III & parle lanit Eccicna. 

Concile de Trente la Mere et 

LA Maîtresse de toutes l^ç^^f^ç^^^"^ 

Eglises. Saint Pierre eft aafli 

^ippellé dans le fécond fens par onînTum Eccfi?^ 

S.Bernard , qui parle fi fort con- 

tre Tefprit de domination, LE's.Bcmarcî. in 

AITRE DE LA MaISON DE DiEU. gcnium. Lonii 

La place ou vous êtes, dit-il, 
3, à Eugène dans fa lettre 127. cft'qucw 
^ elt la place de S. Pierre que nus DomtnHm 

a ccabli LE Maître de sa ^p;^^^^ ^ 
^, Maison & le premier de fon po^^^Aioms fu». 
,3 Royaume : " S.Bernard en cec 
endroit fait allufion à Jofeph 
qui avoit été établi le principal !::^*"'!5o ^ 
œconome de la maifon de Pha- ^'^^^ mundmnî- 
Mon , & le Viceroy dePEc>ypte. It'^:;:::^'^ 
Le même Saint dit que TEglife 
Romaine eft établie la Mai* 
TRESSE de l'Univers pour ven- s. Anfeim. 
ger felô la juttice, & pour juger p-^/^ ^^^^^^^^ 
fclonla mifericorte. S.Anfclmeunivcrfx Ecrier 

dans la Préface du livre dcTIn- J.lJ^n^r ''^^^ 

S 6 carna- 
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carnation - appelle le Pape dans 
l'un & l'autre fens le Seigneur 

ET LE PerB de toute L^EgLISB 

qui eft pèlerine fur la terre. Ger- 
giïumVau- Ibn die qu'il eft conftanc que le 

bus régula Papecft LE SeîGNEUR DE TOUS 
iiliinia (le A 

sacr.ordims. DANS LE SPIRITUEL, Je rapporce- 
îttSî nom"' rois encore d'autres paflTages fenn- 
inVpiî'ituT- niables des Pcres , s*il en êcoit be- 
ciuod foin. Mais c'en eft alfez pour réfu- 
cooaat^-c. entièrement le premier argu- 
ment du S.M. 

Le argument du S.M. qu'il tire 
delà réponfc Synodique du Con- 
cile de Bafle, c*eft que lePape eft 
faillible , & que le Concile eft in-' 
^•-^7' faillible. D« moins, ditle S. M. il ejft 

sertain que le Concile ej} infaiUible^Q^ 
Un eft pas certnin que le Pape le fait. 
Ainfi le Concile eft préférable an Pape. 

Ce 2. argument n'eft pas moins 
vicieux que le premier. I. Il s'agit 
dans la qucftion préfente du Con- 
cile fans Pape , & le S.M. dansfon 
argument parle du Concile en 
tant qu'il renferme le Pape ,cela 
ne prouve rien. Il eft certain que 
le Concile qui comprend le Pape 
cftinfaillible^mais il n'eftpas éga- 
lement certain •que le Concile 
iàns Pape le foie. Pour quoy donc 

le 
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le S.M. fuppofe-t-il que le Concile 
fans Pape foie infaillible,& que le 
Pape fans Concile ne le foie pas? 
Si l'on veut que le Concile fans 
Pape ne puifle errer ; n*a-c-on pas 
d'auffi bonnes & d'aufli puiffances 
raifons pour foûtenir que le Pape 
lans Concile général eft infailli- 
ble 3 lors qu*il porte un jugement 
aucentique ? II. Quand même on 
fuppoferoic qu'il fuft certain que 
le Concile fans Pape fut infailli* 
ble , & qu*on accorderoit qu'il 
n'eft pas certain que le Pape fans 
Concile ait le même privilège ; 
Que s'enfuivroit il dé là pour la 
fuperioricé du Concile ? Rien du 
tout: Quoyquele S. M, après le 
S. deLaunoy tienne cetargument 
invincible. Car comme remarque 
fort bien Denis le Chartreux trai- Djonyfîus 
tant ce fujet^Tinfaillibilité pour- 
roit être dans quelque fuiet de ^ 
l Eglife lans luperiorite , oC lalu- 
périorité pourroit être fans Vin- 
faillibilité ; par exemple , dit cet 
Auteur,S Jean ctoit infaillible auflS 
bien que S. Pierre , il fut pourtant 
* inférieur^ à S. Pierre qui ctoit le 
Chef de TE^life.Au contraire faint 
Lin Succefleur d^ S; Pierre n'êtoit 

S7 pas 
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pas infaillible Iclon l'opinion de 
ceux qui ne veulent pas que le Pa- 
pe ait ce privilège , & néanmoins 
en qualité de Chef deTEglife, il 
ccoit au deffus de S Jean. Ainfî le 
Concile quoy qu*infailliblc pour- 
roic être fournis au Papc^ & obligé 
de luy obeïr dans beaucoup de 
r chofes juftesque le Pape luy pour- 

roic ordonner 3 comnàeditle mê- 
r me Denis le Chartreux , & cela 

n'empêcheroit pas que le Pape ne 
fuft obligé de fuivrelesDécifions 
du Concile dans toutes les chofes 
qui regarderoicnt la foy. 

Cette réponfe tiré de Denis 
1^ chartreux mérite quelque eon- 
fîderation. Mais parce que Ton fe 
fèrt fouvent de Ton autorité pour 
montrer que le Concile eft au def- 
fus du Pape , il ne fera pas inutile 
de rapporter icy un témoignage 
qui fera voir avec quelle retenue 
cet Atueur a traité cette matière, 
Erfotjynus " Lors que l'on demande, dit-il, 
d^'Zhlr* 3^ dans fon livre de l'autorité du 
Fap» &cinc. papc & du Concilc 5 fi le Pape 

eft au deffus du Concile , ou fî 
5"p,"fi.Vur « le Concile eft au deffus du Pape, 
perccneiiiû, 1^ queftiou cft du Pape & du 

«KDiio fit Je „ ÇoncUe conudeiez leparement. 
ff^.«iu, - r ^^Quei, 



tatnayta tntnn 
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, Quelques uns donc parlant coociUo CcorCm 

• ^ ^ r fL ' r\' fonfîticratif feu 

, maintenant lans rcltriCtion, ç.^mpd». ç^uâ^m 
, répondent hardiment que le 
, Concile général regardé de ^cr rci>ondcnt, 
, la forte , en tant qu'il répré- con1iiuimnc«^ 
, fente l'Eglife univerfelle , eft l'j;}^ rcïJnTm" 
, au deflus du Pape • & a plus rcprxfmtn nr fu^ 

'autorité 5c de pouvoir que joris autbomatis 
, le Pape,de forte que le Pape J^^rr^aqu^T 
7 eft tenu d'obeïr au Concile, p-T'cencfurobcai- 

&i ^ 1 ^ rc Concilio non c 

non pas le t^onciie au i^a- conturio. verucn 

,pc. Mais parce que nous a- pToUïm cfe». 

— ^ ' o- n^i\. r. a j 



f le Prélat de le Chef de toute p3ftor,rum- 
. tglife , ou de rEglife uni- praUms & caput, 
, verfclle prifc enlemble , & Sî^fm^iî^^bc^ns f ^ 
)t non pas feulement prife par 
►1 parties , & qu il a la plenitu- pticiur^uc arrercre 
• de de puilfance. il fcmble dan. ^^t';;"/^' 
, eereux de direfiabfblument 3"^"^.^-^f»Fropriat^ 

cc 11 limpleraent^que leCon- nitate& poteftatc 
> cile eft au delTus du Pape par- g^;:;!";;;:,?^' Zl] 
y lant proprement & précifé- n"*»^ ci/amcft 
» ment de la grandeur ^ de la riam potcaucm, 
, dignité,& de la puiiTancequi Slg^tS^^^^^ 
, appartient aux dons de la d'^^|on-^i<^n^qtjc 
, grâce gratuitement donne , aeratins ergj lo. 
, à laquelle il eft certain qu'ap-St^^^^^^ 

, parties la puiffaiice j udiciai- 
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«otreftonwû » re,la dignité de la préadence, 
quodibifit ex-; «j^ la fuperiorite de lunsdictio. 

ia cftciuod m aii.*,, Parlant donc avec plus de 
r\"„V Cac moderarion . lors qu'on de- 
rpeaaot ad forum mandc fi Ic Pape eft au deflus 
&%ro"ur" „ du Concile , ou au contraire 
ŒA""." fi le Concile eft au deffus du 
jSr.S Je 5.îo^s qu'il fautre- 

iaquam concilm pondrc qu il y a dans ce luiec 

piX^" " ^« P^" ^ ^'^"^'^^ quelque 
conciiHim dando ^hofe Qui tient le delTus , 8c 

liberum, ucc papa quelquc chole qui tient le de(- 

ffmvTm „ fous, c-eft à dire que dans les 
hab« fuper »iud ^,jjQpeg qui rcg^ardcnt le tn- 

f,s.migisqucflan. „ buual du Concile gênerai oc 
^ronfr^ordllMpour la détermination & la 

nationiConciltj j.gfQl^,,.jQfj deSqUCllCS il Cft 

i:;;?^Jld"r.., Célébré , le Concile femblc 
^d"nS con- >, être au defl*us du Pape.en for- 
eiiij conciliaruer ce flue Ic Concïle donnant les 

feu rtvocate «« lultrages eft libre , Se ne peut 
ÉfîoTcCuiû „ €tre arrêté dans des telles af- 
à si'irim s»nfto faires par la puilTance du Pa- 

bermtur in lali- „ OC ; & qUll faUt plUtOt S'CIl 

S'iSmu: ..tenir à la Décifion ou au ré- 
^l'iTlrnSoVar. " glement du Concile, eénérai 
oe djreûloou „ que du Papc , qui ne doit pas 
S":inA'?i*„& ne peut pas empêcher, ni 
Strc^iri.. » révoquer la décifion , & l;or- 
putain his qu« donnance d'un Concile gene- 

lal qui eft faite ^onciliariter. 
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»,en pleine afTemblée de tout le '«gui"'. m»- 
..Concile; parce que le Concile cC/c'^nr 
.,eft dirigé & gouverné par Ic ^ruS'v 
„ S. hlpnc en cesoccafions, lors totam 
,.que le Concile procède légici-d«11,u":i 

memenc , implorant l'affiftance c^bHftT"*- 
„ du S Efpric , & évitant les infor- 
t* mations mauvaifes & lulpe^îtes. Cyrillnm Se 
„ Mais dans les autî-es chofès , fca- b Beïi'l!^."!;^ 
,» voir, dans celles <jui concernent * Thomam, 
ai la mefure & la ré<];le qui con- m.' S.'mibî' 
a. Tient à l'autorité du Pape & laH^VrltT 
»> charge qu'il a d'enfeiener » le meiites, si 
,.Pape eft au deflTus du Concile , & rZ\lT''^ 

au deffus de toute l'Eglifc , à l'é- tl's'pV"!'» 
», gard de laquelle il exerce plei- [i*?*' coact- 
,»neïnent l'office de Vicaire de ri"»^ qu* â"* 
,J.CJelon S.Cyrille & Théophile, 
„ S. Bernard & S. Thomas qui en- p 
„ feignent, ce me femble, cette afificiùntT 

vérité très clairement* entre J'cd"""' 



1 «pivw oinnis 

„ tous les autres. Si donc Pon de- X'^*""? 

mande quelles font les chofes lo^rHndîa^ 
„dans lefqaelles le Pape eft au 
,f deffus du Concile, & quelles font Jr^î^Y^^^/* 
y, les chofes qui regardent la me- rubdlt.sf^idai 
„fure& la régie de Pautorité dut^^ï^dcm 
„Pape la charge qu'il a d*en- p^^p/^^V^^"^" 

/"* ' f r«iifs lU'H» 

yf leigner les autres : Il faut d ire "ius^*3c pic- 
„que tout Vicaire du Lcgiflateur roSloe 
„eft principalement deftiné pour f*'. 

>, faire 
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fuMm.ad fil* faire obferver la loy de fon Le- 
l'îlmïm;!'' Siflateur à ceux qui font fous 
giftfrijfui i'ffi- „fa conduite. Ainfi puisque le 

cium primo ac --^ ni^>* * ' ' ^ ^\ 

maxime ptrti- i-'ape eit vicaire gcnçrai 
gdu«1cg1$'°" principal de J.C. en tout ce qui 
impictioncm ico^arde TEelifc • ce qui appar- 

oipoem indu. - , 1*1 r j Vr 

cat, quantum o tient leoius a la meiurc aeion 

rh^fft.ntcT M gouvernement, à la régie de 
fe& perfuos „ fa oréfidence , & à fon office 
îtaque générale de Doctcur ct dc Maicrc 3 c elr 
^rT£l7riT ^.de porter , autant quMl luy eft 
.puèpropter ^,,poflible, tant par luy même, 
Ecciefix & ,,que par les Miniltrcs qui de- 



ïZllu^f" pendent de luy, tout le peuple 
J;^^^[«^^«^p^pa >, Chrétien à accomplir la loy 
ait Tublîé'' pcr „ de ^Evangile. Ceftpourquoy 

le Concile général 
dîretur ; jam „ s'affem blc principalement pouc 

jpfe Papa trani- • * j i>t- i r o- 

ccuderei &exi- >,le Dicu coiumun de 1 Eglile,6c 
în'ln&m'l. m Dour dcs caufcs qui regardent 

giftermm<fi>iuae ,,le ialut dcS ÀlllCS; Si le PapC 

potcftatis, quje voulojc taire ou commander 
imtt?oncm f » quelque chofe qui empêcheroic 

ftrûô^inc'^rr- ''^^ du Concile ; alors le 

Pape fortiroit delà régie & de 
la mefure de fon gbuverne- 

poflumus ali- mcot 8c du devoir d'enfeigner 

quid contra TC- - n. s r ^ 'T' 

ruatcm fcd pru qui elt proprc a Ion autorité cc 
miàqSiniam^ laqucllc luy eft 

» donnée pour édifier, & non pas 

fUi othclj débet ,5 • r» 1 i t 

fcmpcrprxcN pour decruirc , lelon la parole 

„ de 



de V2glîfe de Rome. 427 
del^Apôcre , qui protcfte auffi paam acpatof* 
qu'il ne peut rien contre la ^f^'^^^^^Jj,^^^^^^^^ 
vérité, mais pour la vérité. De pro-hono com* 

1 \ T\ ^ ' r muni to:ius 

plus parce que le Pape a raiion Eccieoae çm 

„de fon office doit toujours "rlZfltntr^^^^^ 
voir un loin extrême & vraie- concUio poiitt 

_ i 1 1 • aliqua ordinarCf 

ment paternel du bien- com- qui eOcnrac- 
mua de toute l'Eglife qui luy condî^o^^^^^ 
cft commife . il pourroit pen- impcirandam 

'1 t ^ j y--» -I copiofius dire* 

„ dant la tenue du Concile or- dionem spiri^ 
„ donner des chofes qui feroicnt 

utiles & convenables à tout le pi«nisfcQue- 
,> Concile , pour obtenir plus pr3cci,,cret cô* 

abondamment le. fccours & la d!,; conc^^ 
. direétion du S. Efprit pour le f^j^'^l^^^^!^^ 
„ plus grand bien deTEglife. Et lit fununo Pon- 
„ s'il ordonnoit au Concile d'ob- ^[^^ 
,,ferver ces chafes le Concile Jinationeac 

/ . 11 1 •• juliione Papa 

leroittcnu de luy obcir com- noncxiret li*- 
„ me au grand Pontife & au pre- 
mierPafteur; puisque dans une 

telle ordonnance le Pape ne in taltbus pote*» 

,,paflrcroit pas les termes & les îrr„L'â-c 
bornes de la puiflTance que {^pergcncraie 
Dieu luy a donnée. D ou ils en- ruper tonm 

„ fuit clairement que le Pape en u«iblr/n?c? 

„ces fortes d'occafions a un K^i^^^'^ca, 
pouvoir oC une jurisdictionlur Um icgcm rm 

„le Concile général^: fur toute Je'rVir 

., rE2;lifc 5 à la quelle il peut , q^^w^^pc^^ 

^ ' iA-*i quco , «are no 

„ comme nous avons deja abon- poica «juod 

dammenc 
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aVtqui fcrî- „ daiii Oient prouvé , prefcrire une 

loy & faire un Canon qui oblige 

l>uc concu généralement. Ainfî autant que 
j, je puis comprendre ec que quel- 
ques uns écrivent que le Pape 
„n'cft pas le Chef du Concile ne 
„ peut du tout fubfifter*'* 

C'eft ainfl que parle Denis le 
Ch^^rtreux dont le S, M. cite quel- 
que-fois le témoignage^mais donc 
il n*imice pas la modération. Au 
refte nous n'avons pas befbin icy 
de Pautorité de Denis le Char- 
treux 3 ni de la réponfe que nous 
avons empruntée de luy : La pre- 
mière réponfe que nous avons rap- 
portée étant fuffifante & ne laif- 
(ant aucune difficulté. 

p. î^9. Ce que le S.M. ajoûte d'une let- 
tre du Cardinal de Lorraine à fon 
Secrétaire qui êtoit à Rome , n^ctt 
pas de grande confîderation. Il 
paroît qu^elle fut écrite bien à la 
nafte & d'une m^^niére fort ne*, 
gligée. Si elle eft de luy véritable- 
ment , il n'a pas cru qu'elle duft 
paroître 3 & il ne Ta pas faite dans 
rintention qu'elle paruft. Ce qui 
cft cité par le S M. de cette lettre 
ne peut paffer que pour une exag- 
geration qu'il fait afin que cet 

hom- 
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homme d'affaires répréfence au 
Pape que les François auroienc 
peine à fouffrir , qu'on vouluft fe 
lèrvir dans le Concile de Trente 
d'une cxprefliô qui fembloic don- 
ner au Pape la fupériorité au deffus 
du Concile. Pour obtenir la fup- 
preffiô de ce mot qui dans le fond 
avoitun bonfens de l'aveu même 
du S. M. Le Cardinal de Lorraine 
parle en des termes extrêmement 
forts dans cette lettre de rattache* 
ment qu'avoient les François à la 
doétrine du Concile de Bafle, tou- 
chant la fiipériorité du Concile, & 
de l'averflon qu'ils avoient du 
Concile de Florence. Le S. M. a fi 
bien veu luy même que cela ccoic 
outré , qu'il a fupprimé ce que dit 
ce Cardinal touchant le Concile 
de Florence , & n'a ofé le rappor- 
ter. Puis donc que le S. M. rccon- 
noilïantavec tous les Catholiques 
l'autorité du Concile de Florence, 
ne peut foûtenir ce qui eft-dit dans 
cette lettre du fcntiment des Fran- 
çois contre l'autorité de ce Con- 
cile ; il ne doit pas s'étonner fi l'on 
n'a pas beaucoup d'égard à ce que 
)Cette lettre témoigne de l'attache- 
ment des François à l'opinion du 

Concile 
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Concile de Balle touchant la fu- 
périorité du Concile. 

Le dernier témoignage qu'alle- 
guc le S. M. pour la ruperiorité du 
Concile eft celuy de Pie II. dans 
fa rétractation. Lors qu'il n'êtoit 

qu Mnen6 Sylvius & Secrétaire du 
Concile de B/i/7^,ditle S. M. H foutes 
noit de toute fa force que V autorité du 
Concile général êtoit fuférieure à celle 
du Pape j Mais aïant depuis changé 
d'avis en changeant de condition , il ré^ 
fraéia folemnellement étant de venté 
Tape V opinion qu'il avoit eue aupara* 

vant. Cependant ^ dit le S. M. il ne 

voulut pas fupprimer une vérité toute 
manifefie touchant la qualité de l'opi^- 
nion qu'il abandonnoitt & de celle quil 
embraffoit. Car voicy comme il parle 
dans fa Bulle en parlant des conférences 
des diJpHtes quon eut avec le Car* 
dinal de S. Ange Julien Cefarini , qui 
foutenoit le mieux qu'il luy étoit pojji* \ 
ble Vintereji du Pape , & ne laijfoit pas 
néanmoins après tout d'être de V avis 
du Concile auquel il préfidoit : Nous 
défendions, dit ce Pape l'ancienne do* 
Urine , ^ /«y prenoit la deffence le 
parti de la nouvelle opinion 3 nous exaU 
tiens Vatitorité du Concile univerfel^ 
& luy faifoit extrimment valoir U 

puif. 
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puijfance dié S .Siège jipo/fo/ique. C'eft 

aiofi que le S M. traduit les paroles 

de Pie IL Tuebamur antiquam fen^ 
5, tentiafH , ille novs^m defendebat ex" 
^jtollebamus generalU Concilij autho* 
y , ruatem > ille ApoftoitcA Sedts autho^ 
iititatefn ^ poteflatem mAgnoperè 

commendabat/' Sur cela le S. M. 
S^écïic Voila parler fort clairement. Ce Pa^s, 
Pape déclare nettement de banrje foy 
que la doitrine dont il avoit autre-fois 
entreprii la deffenfe touchant la fupé» 
riorité du Conctle^ejl celle de 1* antiquité 

que r autre e(l nouvelle. 

Oeft attribuer à Pie Il.qui êtoit 
un efprit fort délicat & fort éclai- 
ré une faute de jugement tout à 
fait grofliére, & c'cft luy faire une 
grande injure de prétendre , que 
dans le moment même qu'il re- 
trad:eune opinion qu'il avoit eue 
autre-fois , & qu'il témoigne qu'il 
fe croit obligé par le devoir de fà 
conlcience de faire cette rétraéta^ 
tion^il ait avoué que cette doctri- 
ne , quMl fe repentoit d'avoir fou- 
tenue , êtoit ladodtrine delMnti- 
quité. Sile S.M. avoit pris la peine 
d'examiner l'endroit dont il s'a- 
git , il n'auroit jamais impofé à ce 
grand homme une pcnfée fli 

abfurde 
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abfurde , fi contraire à refprit de 
la Religion,& fi éloignée du fens 
commun.Voicy la vérité du fait. 
Pie II. dans la Bulle donc il eft 
queftion rapporte plufieurs mo- 
tifs qui i'avoient fait changer 
d'opinion long tems avant qu'il 
fut Pape 3 & réfute par avance 
la mauvaife objcdtion que fait le 

Pie 11.»'^ changé d'cpi^ 

num. uicrnt n'ton OH Aprês avott chançé de condi^ 

cum poniificatu tton. Il moutrc que cela clt taux, 
'Zr^^^li:^^^^ &qu^il avoit cliangé d'opinion 
niflc &cum ayant que de s'engaeer dans les 
tam ctfc fcntcn^ ofdres. Eutre autres motirs de 
^ftl^Lo^gcau^ fon changement il rapporte une 
eÎ îilniïi conférence qu'il eut à Vienne 
cicricaii tan- avcc Ic Cardinal de S. Ange^long 
\2g^!^'rtcll^ tems après le Concile de Baûe, 
fimus.neciin^ daus laquelle ce Cardinal qui 
imbuimusordi- avoit abaudonue le parti qu*il 
vrri'iaTcm^cog. avoit autrc-fois tenu contre le 

c«TrVtcS P^P^ ^^^^ le Concile de Bafle, 
în Auftriamir luy parla fort couttc cc Concile, 

rc%ubdiaconl. & cn favcuf da.Papc Eugène, 
f.lVn'^" avec lequel il s' ctoit réconcilié ; 
niu5,inurbc2d & 1 cxhorta à le convertir la 

pervcnirnus, defflis & à changer de fentiment 

"m"! /orScr ^^^^ ^^^^ ^^Y * f'^^^j^ 

idtcmpus luiia enantem fequen pœfiitentem, c'êtoit 

cardinaiis eu- daus cctte conférence qu Ence 
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Sylvius foûtenoic ion nncicnnc ju« n,pri.îiei 
opinion^qui avoic êtéaulTi autre- "i^"»?^"».^*?- 
is celle du Cardinal de S. Anse, hodicvtcuQ* 
touchancle Concile j au lieu que ptmm'Hu'ng^H» 
le Cardinal de S. Ange ibûtenoit î±Tr ^^^^ 
fa nouvelle opinion , ocparloit «cm pro vetcw 
fort en faveur du Pape & du mTrcSimusT^^^ 
S.Siége. C'eft ce que marquent 
très expreflTemcnt ces paroles , pot'vimus tuc^ 

TuebamHT aniiquam jentenuam , tlU femcotiam/iiitf 
novam defendebat.ixtolleb^imHâgene- biN^^'o-unna 
ralis Concilii authoritatem ^ilU Apo- «otcr nos fuit 

/I t _ I . /, / concerraiio.rc» 

jtoUcét Sedis poteftatem magnopere rum .roHena & 

r./;.^.;,^^^^^ : Ce qui fignifie à la 
lettre ; je defrendois mon an- ^""^ 
cienne opinion ^ & luy il defFen- 9 
doit fa nouvelle Opinion ; je re- ;;;"'"m^^^^^ 
levois fort l'autorité du Concile ç^^^.^^^^l'''. » 
gênerai , &luy failoit extrême- riZ/înVuu!*^ 
ment valoir la puiflTance du Sié- tl^ihoi 
ge Apoftolique. N'eft-ce donc natitagismc! 
pas une Idée ridicule de s'ima- aiioi.ando ha^ 
giner que Pie II. ait voulu diïe farco'tj^^e 
cç cet endroit qu'il defFendoit la [^^^IJ^^^^^ 
dodlrine de l'antiquité, & que le re .• Cur noa 

Cardinal Julien defFendoit la '.^'^f^^^^^^^^^ 
nouvelle opinion ? N'eft-ce pas f^^^^J^^!'"^ 
une faulTeté vifible de traduire """^ ^ *^ 

ces paroles antiqiMr/f fententiam 
tsécbamnr par celles cy nous deffen^ 
dms l' ancienne doEtrinc , & wvam 
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fententiam par ces termes nou 

le opinion ? 

Cependant le S. M après av< 
débité cette rêverie s'applaud 
comme s'il avoir gagné une pl 
ne vicftoire. // m tn enfant pas d' 
vantage^ àitûj pour -gagner ma cauj 
Car tout ce que j*ay pré rendu dans 
traité , efl de montrer cé que V aritiqu 
té A cru touchant le point dont // s* agi 
Apres une déclaration fi autentique fi 
Tape Pie II. Vay lieu de dire fur a 
article ^ ce que j^ay déjà die plufiem 
fois avec le Pape Celeflin premier écri 
vant aux Evéques de l' Eglife Galli 
cane, definat 7zovitas inceffcre vetufla 
tem. 

On voit clairement par cet ex- 
emple le peu de choix ôc deju- 
ftefte du S. M* dans fes preuves; 
car il triomphe fur cet endroit 
qu'il allco ue û mal à propos , & /î 
à contre icns, & il le fçait aufli bon 
grecque s'il avoit apporté quelque 
preuve bien convainquante pour 
renverfer une héréûe. An refte 
leS.M.n'eftpasle premier Auteur 
de ce bel argument ^ Tinvention 
en cft due au S. de Launoy qu'il 
Ta répété plufieurs fois dans fes 
jrapfodies^ Se c'eft dans des fources 

telles 
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^^!"' ^celles là , que le S. M. a 
puile la doctrine de l'antiquité. 

■ 

CHAPITRE XXHI. 

Le S,M, voulant foutentr V autorité 
indépendante des Hoys dam le 
: temporel, avance des chofes con- 
traires a leurs interefis,& a U 
caufe qu'il foutient, 

JE n'examîneray pas icy , s'il 
êtoit bien à propos de faire en 
ce tems des diflertations , pour 
prouver que les Papes n'ont aucun 
pouvoir, ni dicetS: , ni indiredfur 
le temporel desRoys, & que les 
fujets nepouvoientètrcdifpenfez 
pour quelque caufe que ce foit du 
ferofient de fidélité qu'Us ont fait 
à leurs Princes. 

On peut voir dans le 2. Chapitre 
de ces remarques quelques raifons 
affcz confidérablcs qui femblent 
prouver, que le S. M. en traitant 
cette matière , n'a rendu aucun' 
fcrvice ni à V Eglife,ni à l'Etat 5 &: 
que fon livre êft plus propre à 

T i faire 
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faire naître des contcftations , ÔC 
des douces, qu'à entretenir l'union 
& la paix. Mais je puis dire encore 

Î)our ce^nfîrmer cette vériré que 
e S. M voulant fe faire honneur 
de defFendreles inccrefts des Prin- 
ces , il s'eft mal acquité de la com- 
miflion dont ils*eftcharççé,Sc qu*il 
a n\;ii^. quelque fois À leur caufe 
fans y penfer. 

Une des principales fautes qu'il 
a commjlè liir ce fujec , c'eft ce 
qu^ila dit de Grégoire Il.page 331* 
& j?2. Il prétend que Grégoire 
II. empêcha autre-fois les Romains 
de payer le tribut A l'Empereur 
Léon liàurique-parcc que cet Em- 
pereur êcoit un hérétique qui vou- 
loit détruire par violence le Cul- 
te des Images • Et il rçpond à cette 
objedionque ce S. Pape ne fit pas 
cela en qualité de Pape , mais en 
qualité de premier citoien Ro- 
main, & que la loy naturelle per-^ 
mettoit en cette rencontra aux 
Ilomains de ne pas payer le tribut 
d l^pmpcrcur. 

Cette réponfcdu S. eftplus 
contraire aux interefts des Prin- 
ces que l*opinion qu'il combat, 
wr l^e S. M. donne aux fujets danç 

rocc;^- 
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l'occnfîon dont il s'agit , la liberté 
de réfiifèr le Tribut â un Prince 
hérétique, avant mcme que le Pa* 
pe déclare qu'ils ne font pas obli- 
gez de le payer à ce Prince : Au 
lieu que dans Tautre opinion les 
fujcts doivent attendre que le Pa- 
pe les ait déchargez de cette obli- 
jî:«ation 5 ce qui femble rendre la 
chofe plus ditiicile^Sc expoiè moins 
rindépendance,& la fouveraineré 
des Roysau caprice. & aux divers 
mouvemens de Tefprit du peuple* 

De plus le S. M auroitdû voir, 
ques*il étoitvray 5 & comme il le 
prétend , que les lUjets en cette 
rencontre eufTent droit par la loy 
naturelle de réluferle Tribut a un 
Prince , il s'enfuivroit nécefTaire- 
ment que le Pape en cette même 
rencontre pourroit déclarer que 
cela leur eft permis , ce qui feroic 
décharger les fujcts de l'obeïflTan» 
ce , qu'ils doivent à leur Prince 
dans le temporel. 

Il fnlloit donc trouver une autre 
réponfe à cet exemple de Grégoi- 
re II. Ou plûtôt il falloit que le 
S M. s'abftint de traiter cette ma- 
tière qu'il n^êtoit pas capable de 
bien traiter. 

T 3 Le 
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Le S, M. tombe dans le même 
inconvénient , lors qu'il parle de 
Ja tranflation de l'empire aux 
François. "Il prétend que le Pape 
fit cette tranflaçion comme pre- 
mier citoien Romain , & non pas 
compae Pape. Ce fut , dit-il , /om 

P.jjj. l'empire de Conjîantin & d' Jrene que 
les Romains le Pape avec eux, eom^ 
me membre de ce corps politique , ^ 
non point par l'autorité Pontificale» 
voiant'qu'ils ne pouvoient plus être dé- 
fendus contre les Lombards par les Grec$ 
qui les avaient abandonnez , fe donnè- 
rent à Charlemagne. C'eft ce qu'il 
croit avoir pleinement éclftircien fin 

f'iii* hijloire des lconoclafies\ 

Eft-cc bien foûtenir l'autorité 
^bfoluë & l'indépendance des 
Princes temporels, que d'attribuer 
à un citoien Romain le pouvoir 
de fe fouttraire de l'obeïflance de 
fon Empereur ? Si cette opinion 
avoit lieu , elle feroit fans doute 
plus dangereux pour les Princes 
que celle que le S. M. entreprend 
de réfuter. 

Mais de plus le S. M. débite en 
çlufieurs endroits une maxime 
lort contraire à toutes fortes de 
Monarchies , en prétendant que le 

Con- 
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Concile général peut en certaines 
rencontres 5 pour procurer le bien 
de l'Eglifc , dépoler un Pape rc* 
connu pour vray Pape & qui n'cft 
point attaché à Theréfie. C'clt ce 
qu'avance le S. M, aufujetde Jean 
XXIII. qui fut dépofé parle Con- 
cile de Conftancc,& il ne veut pas 
recevoir cette réponlë ii ju(tc & 
raifonnable que le Pape jean 
XXIII. n'êtoit pas reconnu par 
toute ^Ecçlife pour vray Pape , & 
•que plufieurs Royaumes Catholi- 
ques n'êtoient pas de facommiHl 
nion. 

Si cette maxime du S. M avoir 
lieu 5 que le Pape, nonobftant la 
Primauté de Jurisdiétion , & la 
plénitude de puiffance ce qu'il a 
dans toute l^Eglife au dclTus de 
tous les Evêques , pûft être dépofé 
pour d'autres caufes que pour une 
profe/lion ouverte & opiniâtre de 
Théréfie , qui luy feroit perdre la 
qualité non feulement de Pape, 
mais mêa^e de runplefidelle,avanc 
même qu*il fuft condamné par le 
Concile ^ il s'enfuivroit que les 
Etats auroient pouvoir en quel- 
ques rencontres prétendant pro- , 
carer l^* bien public de dépoler les 

T 4 Roys 
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Tloys Inconnu pour vrais & légi- 
times RovsJ-e S. M. dira fans douce 
qu*il n'admçt pas cette compa- 
raifon 5^ mais ceux qui our foûtcnu 
nutre-fois l'opinion duS.M. &en* 
tre autres Aluiain y & Major qa'il 
cite avec éloge l'ont admife y Sc 
en cela la dodfrine de ces Auteurs 
cft daniçereufe, quoy qu'on débite, 
aujourà'hny fi librement leurs li- 
vres, & qu'on les affiche publique- 
ment comme s'ils croient fore 
utiles.D'ailieursle S.M.aprês avoir 

fofé fa m^axime ne fçauroit em- 
êcher, que les perfonncs éclai- 
rées ne voient que la parité eft 
toute entière ; & que les Papes 
âïant receu de J.C. même un pou- 
voir /buverain dans le fpiricuel,& 
ne le tenant pas moins immédia- 
tement de Dieu , que lesRoys ne 
tiennent le leur dans le temporel . 
fi Ton dit que les Papes peuvent 
être deftituez lors qu'ils Ibnt re- 
connus pour vrais Papes 3 on don- 
nera lieu de conclure quclesRoj'S 
reconnus pour vrais & légitimes 
Roys y peuvent être en quelques 
rencontres juftemenc deftituez 
par les Etats du Royaume. 
Cela efl d'autant plus à craindre^ 

que 
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que ce Icncimenc touchant l'au- 
torité des Etats, fervoic de Princi- 
pe^& de fondement aux Pères du 
Concile de Bafle^pour établir l'au- 
torité du Concile au ddFus du 
Pape. Car TEvcquede Bour^^ucs 
en Efpagne félon le récit d'Énée AEncai ^lU 
Sylvius qui dans fon hiftoirc du^'***J>^^« 
Concile de Bafle appelle cet Eve- 
que l'honneur des Prélats , parloic 
ain fi fur cette matière. Le Pape 
eft dans TEglilè^comme un Roy 
^, dans fon Royaume • oriln'eft 
pas raifonnable que le Roy ait 
plus de pouvoir que , le Royau- 
3, me- donc le Pape n*a pas plus 
de pouvoir que i'Eglife, Mais 
,5<:omme quelque-fois les Roys 
,3 qui gouvernent mal , & qui ex- 
„ créent une tirannie fur leurs iii- 
yy jets font exclus & dépofezpar 
^jl^autorité de tout le Royaume; 
35 ainfi il ne faut pas douter que 
^5 les Pontifes Romains ne puif- 
fent être dépofez par les Concis 
3, les généraux/* C'êfoit ainfi que 
les Evêqnes raifonnoient à Bafle, 
Quand le S.M. dit que le Pape doic 
céder au Concile , p^^rcc que le 
tout eft plus noble que la partie^ 
il fait , comme nous avons deja re* 
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marqué, un argument capcitux 
tout femblable à celuy des Pères 
de Bafle , & qui ne renverfe pas 
moins l'autorité des Roys, que 
celle desfouverains Pontifes. 

^i l'on conûdére bien les fuites 
fôcheufcs qu'a eiies le Concile de 
Bafle en foûtenant avec tant de 
chaleur que le Concile êtoic au 
delTus du Pape , on ne fera point 
porté àeftimer la dodtrine de ce 
Concile fur ce point : Car ce fut 
cette opinion qui fervit d'occa- 
fîon&de fondementaux Evêques 
qui demeurèrent à Bafle de trou- 
bler toute l'Eglife, dedépoferin- 
juftement Eugène, qui ne vouloit 
pas fe foûmettre à leur autorité, 
de choilir un Antipape pour met- 
tre en fa place , & de former un 
malheureux fchifme, qu'il fut dif- 
ficile d'éteindre , & qui caulà par 
tout un grand fcandale. Si donc 
cette doctrine a eupour lors de fi 
mauvaifcs fuites,n'eft-jl pas vifible 
u'elle en peut avoir de pareilles 
ans l'Etat par les Principes de 
ceux qui la foûtienncnt ? 

Qui ne fçait que la dodrine de 
Richer quis'eft fignalé en ce fic- 
elé en abaiffant dans fes Ecrits 

l'au« 
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rautorité du S.Siége fous prétexte 
d'élever celle du Concile, a été 
regardée par des perfonnes très 
judicieufes & très zélées pour le 
fervice du Roy , & pour le bien de 
rEglife,coinme une doétrine con- 
traire à l'Etat Monarchique ? 

Le Cardinal du Perron dans une 
lettre à Cafaubon , ou il parle de 
la condamnation du livre de Er^ 

clefiajlica Potefiate, COmpofépar Rî- 

cher, & condamné par les Eve- 
ques de la Province clc Sens , ob- 
. ferve que ce Dodteur avance des 
maximes 5 qui font dircdtemcnt 
contre TEtac Monarchique : par 
exemple en dilant que le Régime 
Ariftocratique cft le meilleur de 
tous , & le plus conforme à la na- 
ture , & en foûtenanc que félon 
Tordre de Dieu & de la nature ^ la 
Jurisdiélion , même dans les Etats 
Monarchiques, réfîde plus immé- 
diatement dans le corps de la com- 
munauté, que dans aucun mem- 
bre. Il remarque de plus que les 
opinions de ce DoAenr êtoicntun 
levain de vieilles doctrines qu'il 
avoir débitées des longtems , aiant 
ofé écrire & foûtenir publiquemêc 
en ijpi.dâsune defes Thefes,dont 

J 6 on 
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on gardoic encore ^Exemplaire , 
que' les Etats êcoienc indubitable- 
ment au deflfus du Roy,& qu'Hcn* 
ry 3. avoit êcc juftementpourfuivi ♦ 
côme Tyran. Il ne le peut rie ima- ^ 
giner de plus violent queles ternnes 
^de cet Auteur;on peutles voir plus 
au long dans le livre des negotia* 
tions du Cardinal du Perron page 
^^44. Le Cardinal de la Rochcfou- 
çaut dans les raifons qu'il expofa à 
J-ouis I j. du delaveu du libelle at- à 
tribuc au Clergé de France3 dit en 1 
parlant de la Dodtrine du livre de 
Richer*/^que c'eft une dodtrine in- 
9> famé de double crime de Lezc 
,» Majeftatc^divine par Tun contre 
l'unité de TEglife , humaine pâr 
,> l'autre contre la dignité de 1*E- 
3, tat Monarchique de ce Royau- 
^»me/' Le Cardinal de Sourdis 
dans une lettre quMl écrivit au 
Cardinal du Perron pour le con- 
gratuler fur la condamnation de 
ce mêmetivreluy dit : qu'il avoic 
ctoufFc charitablement & géné- 
rtufementparlà lesfcmences d*un 
Ichiftne. Enfin chacun fçait que ce 
livre aïaat été cenfuré en France 
,|>ar les Aflemblécs Proviaciales 

des Er^ues de ^€us d' Aix , Se 
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aïant été cxtrêmemeut mal reçcu 
à Rome, l'autre devint aiifli fufpedt 
au Confeil du Roy • & que le Syn* 
dicat luy fut ôcé par ordre de la 
Cour^dc forte qu'il eut le malheur 
de déplaire à tontes les PuifTances. 

Certainement rien n'eft plus 
capable de caufer des troubles , & 
des divifions dans TEglife^ & dans 
les Royaumes , que d*établir des 
principes tels que ceux deRicher> 
^ui mettent la Jurisdid:ion plus 
immédiatement dans lev orps de 
l'Eglife , & de toute autre Com- 
munauté, que dans celuy qui eftle 
Chef 3 diminuant par une fuite né- 
ceffairelc reipcét & lafoumiffion, 
qu'on doit avoir non feulement 
poui le Pape , mais auflî pour tous 
les Princes fonverains. Le S. M. 

f)Ourra dire qu'il n'approuve pas 
e Richerifme y mais peut il nier 
qu'il n'ait favorifé cette dodrrine 
qui va à ôter au Pape la Jurisdi^ 
cftion IMMEDIATE dans l'Egïife^lors 
qu'il a expliqué le Concile de Flo- 
rence d'une manière qui ne don- 
ne au S.Siége que le pouvoir d'ex- 
écuter les Canons des Conciles? 
Et ne s*eft il point porté à une plus 
grande cxwcmité fur ce point, gue 

?7 n'a 
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n'a jamais fait Richer , ni aucun 
autre Théologien 5 lors qu'il a ap- 
pelle le Jugement du Pape , un 
r ,8 , Jugement lubalterne^tel que celuy 

** du Châtelet de P/êris. Cela eft mani- 

feftemenc contraire à la Primauté 
de Jùrisdidlion qui réfide dans le 
S. Siège 3 quoy que le S.M.protefte 
de la reconnoître. Et fi on ne re- 
connoîc point véritablement cette 
Primaucé^on ouvre la porte à tou- 
' tes fortes de fchifmes & de dîvi- 
fions dans l'Eglife. L^expériencc 
des derniers fiécles ne Pa que trop 
faitparoître.Le S. Siège a toujours 
été, & fera toujours le centre de 
l'unité & de la paix de l'Egîife ; & 
comme l'ont très fà^ement re- 
icgum Novell, marque les Empereurs Valenti- 
'jim^kjifr nien^^ Theodolè , en parlant de 
Tuncentin robciflance qu'on doit au Pape: 
cieiiarum Pax La Paix de toutes les Eglises 

buryKlftc"» ^^^^ GARDEE EN TOUT LIEU, LORS 

rem liium oUH L'IJnIVERS RECONNOÎtRA CE- 
flgnorc;ic UQi« 

vcf^ai^ LUY <ÎUI LE DOIT REGIR. 
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CHAPITRE DERNIER. 

Que la Conclufion du Traite hifto^ 
tique du S^hl. n^ejl fas bien 
fondée. 

Apres avoir remarqué les prin* 
cipnles fautes du Traité Hifto- 
rique du S, M. & après avoir mon- 
tré Que cet Auteur appuie trcs 
mal la plus-papr des chofes qu'il 
avance, il ne refte plus qu*à faire 
quelques réflexions fur la conclu- 
fion de Ibn livre. 

Il prétend avoir droit de con- 
clure,que Von doitfoûcenir,& en- 
feigner par toute la France les 
propofitions pour leiquelles il a 
écrit; fuppolant qu'il a très bien 
prouvé que toutes ces propofitions 
font entièrement conformes à la 
dodtrine de Tantiquité, Mais com* 
me on a fait voir icy que ce Trai- 
té Hiftorique n'eft rien moins, 
qu*une expofition fimple & naïve 
de la dodtrine ancienne , &que 
bien loin de ne contenir que dès 

faits inconteftablcs & tout évi- 

dens^ 
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dens,commelc S M.lepromettok, 
il eft plein de fauflcccz grofTiéres, 
& de faux raifonnemens : Comme 
on a montré que les opinions du 
S»M. touchant lesqucftions del*in- 
feillibilité du S. Siège & de la fu- 
pèriorité du Pape , ou du Concile, 
refont fondées ni dans l^Ecriture^ 
ni dans la Tradition de l'Eglifct 
lîi dansTHiftoire, ni dans la Théo- 
logie ; qu'elles ne font d'aucun 
uiàge pour nnaîntenir Icslibertez 
del'Eglife Gallicane j & que les 
jèntimens x\n*ï\ v^ut combattre 
fc peuvent appuicr par des auto • 
ritcz 3 & des preuvestresconfidé- 
rables : Enfin comme on a obfer- 
v é, qu'il n'expofoit pas fidèlement 
lesfentimensdu Clergé de France, 
ni ceux de la faculté de Paris fur 
ces matières , & qu'il avaiaçoit 
Xïiême en quelques endroits des 
maximes très éloignées de la do- 
ctrine de cet lUuftre Clerg^,& de 
cette faculté fi célèbre : Ùlemble 
qu'on ait droit après ceb de tirer 
une Conclufion toute oppofée à 
celle du livre du S.M« 

Mais je ne puis pafler fous filcn- 
ce la comparaifon , dont il.fe ferc ^ 

dâûs Ik Coacluiion. II compare le 

" Roy 
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Roy à un Général d^Ordre^ & il 

dit que comme un Général d'Ordre 
pour garder V uniformité de doSrine 
quil croit de ^ande importante pour 
le hien,ô* pour la réputation de fz Com* 
pagnie peut obliger ceux qtii luy font 
fournis à (oîiiemr,& enfeigncr certains 
fentimem que tout l'Ordre a vouIh 
adopter , contre d* autres qui lescombat'^ 
tent. Beaucotip plus fera-t^il permii à 
un grand Roy ttl que le nofire , fi zélé 
four la Religion , pour l'ancienne 
doSfrine fur laquelle font fondes^ les 
droits inviolables de la pltis Augufle 
Cottronne de la Chrétienté ^ lez liber • 
tez, de l'Eglife Gallicane , d'obliger fes 
fujets potir garder r uniformité des fentim 
mens dans fon Royaume fur des articles 
de cette importance p à fothenir it 
enfeigner la doSrïne du Çlergé de France 
toute conforme à celle de V ancienne 
^glife. 

Cette comparaifon du Roy avec 
un Général d'Ordre dans le point 
dont il s*agit , pèche en pluficurs 
manières. 

I. Quoy que le Roy puiffe beau- 
coup plus fans comparailon dans 
fon Royaume pour le temporel, 
que tous les Généraux d'Ordres 
dans leurs Compagnies 5 II cft 

po ur- 
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pourtant vray que les Généraux 
d'Ordres , en ce qui regarde le 
fpirituel , peuvent faire dans leurs 
Compagniesdes Ordonnances que 
le Roy ne pourroit pas faire dans 
fon Royaume. Cela eft évident 
làns qu'il foit befoin d*en apporter 
d*exemples, ni de preuves. Orl*o- 
bligation d^enfeigner une même 
dodtrine dans les matières dont il 
s'agit,regarde le fpirituel.La com- 
paraifon feroit plus jufte , fi l'on 
diloit que le Pape dans les chofes 
de cette nature a plus d'autorité 
dans toute TEglife, qu'un Général 
d'Ordre n'en a dans tout fon Or- 
dre. 

II. Je voudroisquele S.M. nous 
expliquait quels font les points de 
doélrine que des Généraux d'Or- 
dres obligent pour l*uniformité 
d*enfeigner dans leurs ordres. Car 
il fe trouvera que ce font des que- 
ftions problématiques ou de Phi- 
lofophie, ou de Théologie Schola- 
ftique j qui (ont de peu dMmpor- 
tance pour la Religion,& que l'on 
peut s'obliger de foûtenir d'une 
laçon , ou cl'une autre , fans aucun 
danger de Ichifîne , ou de diviflon 
dans l'Eglife, Mais dans les matiè- 
res 
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res aiifll importances , & au (fi déli- 
cates que celles cy, danslclquellcs 
on difpute touchant les Priviléc^es 
que ]• C. a accordez au fouverain 
Pontife,un Général d'Ordre pour- 
roit-il obliger les fujcts de fa Com- 
pagnie à tenir le parti moins fa- 
vorable au Pape ^ contre celuy qui 
luy eft plus favorable , & qui eft 
appiiié de la manière que nous 
l'avons dit ?Pourroit-il en ufer de 
la forte dans d'autres qucftions de 
pareille conféquence ? Perfonne 
ne croira que l'autorité d'un Gé- 
néral d'Ordre s'étende jufqnes la. 
Je ne croiroispas même dans des 
queftions moins importantes qu'il 
fuft à propos d'obliger tellement 
ceux d'un même Ordre , à foûte- 
iiir,& à enfeignerla même doctri- 
ne, qu'on leur ôtaft toute forte de 
liberté là deffus. Et je trouve que 
c'eft avec beaucoup de raiifbn 
qu'un fçavant homme de l'Ordre AiphonOis a 
des Cordeliers a dit dans un de fes ^f'V^Ù: 
Ouvrages : "que <^'etoit une très refcsc.^. , 
miféfable fervitude,dans laquel- nuorLin"' 
le s'engageoient des gens parce 
3, qu'ils êtoient de certaine Com- erre bumanx 

>y pagnie , de s'attacher tellement di ctiim,ur non 

„à la dodrinedeS. Thomas, ou l;';;^;;'^'^,. 

de 
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riig«*Tei de Scor.ou d'Okam,qu*il ne fuft 
t*un*ur lu qui pas pemiis de s en decacbcr j m 
ThomxTaui » écafter en aucun point.** 

scorî.aut Ce vnèïXïC Auteur prétend qu'on 
iubii\iont"ut ne doit cette Ibûmiffion qu'à l*E- 
pUcTiis^io criture & aux définitions des Con- 
«îiios jurWe ciles généraux Se du S Siège, 
miiiaiwcian^ III. Cc Icioit unc grande crrcur 
tTi«frà. contre rEcriture^Sc contre la Tra- 
dfniccl^mi- dition, & la pratique conftante de 
' l*Eglifc 3 de dire que les Princes 
él^Xc temporels ont droit de juger, Se 

lurlffc^wa^J* décider des Dogmes de Foy 8c 
tm. « ^ difcipline Ecclefîaftique. Oa 
avoir voulu établir cette maxime 
dans un plaidoié prononcé dans le . 
Parlement de Paris en Mais 
elle fut très juftement condamné, 
comme hérétique & Ichifmatique 
en i^^5,par l'Affembléc du Cler- 
gé de France, comme il paroît par 
la requête qu'elle préfenta au Roy 
fur ce fujet.Ainfiperibnne ne peut 
prétendre fans bleffer la Foy , qu'il 
appartienne aux Princes de pré- 
fcrire eux mêmes ce qu'il faut te- 
nir, 8c enfeigner dans des chofes 
de Religion.* Ce que les Princes 
peuvent faire en cette matière , 
étant , comme ils le font, Prore- 
i^cur^ de l'Eglife Catholique,c*eft 

d'obli- 
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d'obliger leurs llijeca à fuivrelcs 
Décifions de cecce Eglife. 

llfaudroit donc qiiele S. M. dans 
laconjondlure préfence prouvait, 
que les propofîcions qu'il foCirienc 
lont des Dogmes dq l'Eglife Ca- 
tholique, Mais comment le pour-^ 
roic-il prouver ? Eft-ce parce que 
^A^^emblé du Clergé de France 
en i^gx. a été dansces fentimcns? 
On a montré qu'on peut mettre 
de la différence entre les propo- 
fitions de cette Affemblée , & les 
explications du S M. & d'ailleurs 
que ces propofitions ainfi expli-* 
quccs ne s'accordent pas toutes 
avec la doârine ancienne du 
Clergé de France. Mais qu*on don* 
ne tel fens qu'on voudra auxpro* 
pofitions du Clergé de France: 
L'autorité de cette aflTcmblée eft- 
elle affez grande pour impofer une 
obligation à tous les François en 
matière de Religion ? La faculté 
de Paris a-t-elle jamais été foûmifc 
à la f urisdiétiô de ces Affemblées, 
& toutes les Eglifes de France font 
elles fujettes dans les chofes Ec-? 
cleiiaftiques à un Tribunal moin^ 
dre, que celuy d'un Concile na-» 
lipnal ? 

IV. 11 
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IV. Il femble même félon les 
Gcrfo in Principcs de Gerfbn dans le traité 
^'aminè^^ dc l'cxameii des Dodirines , que le 
VQaxV Concile national doit s'abftenir 

pour éviter la diffenflon & le 
fchifme de décider des queftions 
grandes & difficiles, lorsqu'elles 
Ibnt controvcrfées parmi les fca- 
vans dans toutes les Eglifes Chré- 
tiennes. Car il pofe comme une 
maxime certaine & néceffaire^ 
pour conferver l'unité, qu'il n'ap- 
partient qu'au Pape Seau Concile 
général , dont les Jugemens s'é- 
tendent par toute PEglife, de dé- 
cider de ceslbrtes de matières. Or 
il eft évident que les queftions 
dont il s'agit font de cette nature. 

V. Suppofé même que T AflTem- 
blée du Clergé de France ait eu 
droit de décider ces matières pour 
tout le Royaume de France 5 ce 
n'a pu être tout au plus que par 
une efpéce de provifion : Et il faut 
cependant que tout le monde 
tombe d'accord , qu'elle a pu fe 
tromper,& que fon jugement n'eft 
pas fouverain & infaillible. Ainû 
l'obligation que cette Alfemblée 
pourroit impofer fur cela ne feroit 
^as abfolue 5c perpétuelle de là 

nature, 
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nature , & elle ne pourroicêcre 
établie qu'avec cette condition 
expreflTc ou tacite ; fauf le refpcdb 
& l^obeïffance dûëauS.Siége & 
au Concile général Enfin cette 
obligation pourroit être levée ^ & 
révoquée , & même entièrement 
improuvée. Qu'arriveroit-il donc 
fi le S.Siége^ou le Concile général 
réformoit le jugement, & la dé- 
claration de PAflTemblée du Cler- 
gé de 1682. Pobligatipn qu'elle 
auroit impofée ceflèroit-elle alors? 
voudroit-on oppofcr cette Affcm- 
blée auS,Siége , & au Concile gé- 
néral ? ne fcroit-ce pas un fchilme 
manifefte, fi on ne refpc(5i:oitcn 
cette rencontre l*autorité de ces 
Tribunaux fupérieurs ? Peut on 
douter que leur autorité ne foie 
plus grande dans toute VEglife en 
ces matières, que celle du Clergé 
de France dans le Royaume , 
pour revenir à la comparaifon du 
S. M. que celle d^un Général d'Or- 
dre dans fa compagnie , & d'un 
Prince dans fes Etats ? , 

Je ne vois rien qu*on puifie op- 
pofer à des véritez fi manifeftes, 
fi ce n'eft qu'on dife gue PAlTem- 
blée dans fa 3, Propontion ne fait 

^utre 
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autre choie que de luivre les Dé- 
crets de Li 4. & y.fefliô du Concile 
gênerai de Coiiftance.Mais ne fçaic 
on pas, lans difputer ici,cbmme on 
a fait ailleurs de l'œcuménicîtc de 
cesieflîons, qu'on peut fort bien 
entendre les Décrets dont il s'agit 
autrement que le Clergé ne les a 
expliquées-? Eugène IV. dans une 
Bulle approuvée par le Concile 
de Florence n'û-t-il point dit ex- 
preffément^ que ces Décrets du 
Concile de Conftancefe dévoient 
entendre par rapport au tems du 
fchifrae ? Léon X. Le Concile y. 
de Latran & une infinité des Do- 
cteurs n'ont-ils p^ ccé fur ce 
point de même fentiment qu'Eu- 
gène ? L' Alfemblée du Clergé veut 
nonobftant cela qu'on explique 
le Concile de Conftance d'une 
autre manière. A qui doit-on s'en 
rapporter dans un fi grande diffé- 
rend? Peut-on direqu*il eftcon- 
ftant que cette affemblée a bien 
déclaré quel êtoit le vray fens du 
Concile de Conftance , & que l'o- 
bligation de fuivre là dclfus la dé- 
claration du Clergé , n'eft autre 
que de fuivre les Décrets de ce 
Concile ? H eft clair qu'on peut 

fou- 
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fbûtenir avec raifon le contraire^. 
& par conféquent il eft clair que 
quand même il ne s'agiroitque de 
la 3. Propofition de rAfTemblce 
du Clergé , Ton ne pourroîc juftî- 
fîer par cette prétendue confor- 
mité avec un Concile général, 
robl igation de fiiivre pnr toute 
la France la Déclaration de cette 
Aflcmblée. 

La Foyae l'Eglife doit être une 
& univerfelle , quoyque ladifci- 
pline puifle être différente félon 
les diflPérentes circonftances des 
tems , des lieux , & des perfonncs. 
Encor qu'il y a eu des Efcrivains 
Catholiques qui ont voulu défen- 
dre les coutumes différentes delà 
difcipline des Eglifes de France, 
on n*a jamais veu en France , 
qu'un Catholique a approuvé la 
diverfîté en ce qui regarde la Foy, 
&: on n'en a jamais eu d'autre fen- 
timent que celuy de l'Eglife Ca- 
tholique. 

La faculté de Théologie de Pa- 
ris dont la DoArine a toujours été 
fi recommandable , ne fait profef. 
(ion de fuivre les opinions d'aucun 
Auteur particulier , ni d'aucune 
nation. Elle n'oblige les liens par 

V fes 
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fes Décrets à ibûcenir autre chofe 
que les fentimens de toute TEgli- 
le. Et certainement il elt bien ju- 
fte que comme elle inftruit & 
élève dans fou f<:in des çerlbnnes 
de toutes fortes des nations ; Et 
comme les Docteurs qu'elle forme 
reçoivent par l'autorité du S. Siè- 
ge Apottolique un pouvoir fpecial 
d'enieigner en France & par tout 
le monde ; AufTi la do(3trine qu'el- 
le infpire & qu'elle les) obligée de 
jbûtenir , foit telle qu'elle puiflTe 
êcrc répanduë par tout Tunivers. 

Rien ne marque mieux cet 
efpric de Catholicité qui règne 
dans cette Compagnie , que ce 
qu'elle fit autre-fois étant invirée 
û'envoier des Députez au Collo- 
que dePoiffy, Elle répréfenta au 
Roy les inçonveniens , qui pour^ 
roienc arriver de cette cfpéce de 
Synode , qu'elle eftimoit très dan- 
gereux en ce tems là , craignant 
qu'il ne s'y trouvait beaucoup de 
gens qui vouluirenc établir quel- 
que dodlrine particulière dans le 
Koyaume contre le fentimenc du 
S.Siege & deTEglife univerfelle; 
Çt elle dit entre autres chofes ces 
paroles remarquables. ^^LesFran- 
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3^ çois n^ont pns belbin d'un tel 
yy Synode,car ils lont des véritables 
5^ defFenfeurs de la Foy Orto- 

,,DbxB E r U NIVERSELIE , ET NON 
PAS D*UNB FOY PARTICULIERE 
,3 ET NATIONALE : TAU NON 

EST Oevs GALLIS ORTHO^ fnVnu Tuna 

DOX/E TIDEI ET VNIVERSALIS '''^^ 
ET NON PART1C7LARIS AC NA^ 
TIOUALIS SVNT VERl ASSER^ 

TORES. Paroles excellentes qui 
contiennent une très belle maxi- 
me pour conferver Tunité de TE- 
glire3& qui font très propres pour 
r<:futer la conclufîon du livre du 
S. M. 

Oeft donc en vain que le S.M. 
protefte en finiflant fon livre, qu'il 
n'a eu pour but dans cet Ouvra- 
ge que de faire le devoir d'un bon 
Catnolique. llparoitpar tout ce 
que nous avons dit qu'il falloit 
pour bien s'acquiter de ce devoir, 
qu'il prift une autre route, que 
celle qu'il a tenue. 

Le devoir d'un bon Catholique 
êtoit. de n'écrire que des chofes 
propres à entretenir lâ paix de 
l'Eglifc: Le S, M, jette dans Ion li- 
vre plufieurs l'emences de partia- 
Ikez & de divifion. Il falloit qu'un 

V z Au- 
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Auteur Catholique gardaft un 
profond relped: pour le Pape Se 
pour le S. Siège; on a vu que le 
S.M* s'eft départi decerelped; en 
plufleurs manières. Il falloir, s*il 
vouloit traiter les queftions de 
HnfaillibilitcduS.Siége3 8c delà 
• fupériorité du Pape & du Conci- 
le , qu'il rapportait exadlement & 
de bonpe foy ce qui regarde ces 
importantes matières $ mais il eft 
évident par ces obfcrvations, qu'il 
a déguilè , ou fupprimé par tour, 
ce qui cifc tavorablc au S. Siège , 
& qu'il n'a travaillé en traitant 
ces queftions qu'à abaiffer T auto- 
rité du Pape, & qu'il a employé 
pour cela des moiens fort injuftes. 
U falloir qu'en parlant de l'autori- 
té des Papes, & de celle des Roys, 
$.françoî$de îUefift de la manière que S.Fran- 
49." lî^'iN S^^^ So\cs y dans une lettre eu il 
w. donne là defliis de très fages Con- 
feils , dèfire qu'on en parle,& que 
félon les maximes de ce Saint Pré- 
lat, il établift comme deux Princi- 
pes également certains, que le Roy 
eft fouvcrain Seigneur dans le 
temporel , & le Pape tresfouve- 
rain Pafteur dans le Ipirituel , fans 
remiier fur ce fujet des queftions 

inuci- 
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îniitilesqui ne fervent en ce tems 
qu'à troubler k paix de l*Eglife, 
qu'à déchirer la très fainte unani-. 
mité des Catholiques , & qu'à di* 
lyiinuer Iatendrefle& la confiant 
ce mutuelle qui doit être entre le 
S. Pere & tous les Princes Chré- 
tiens. Le S. M. n'a pas eu cette con- 
duite, & ne Taiant pas eue, il a. 
rendu de très mauvais offices aux- 
I>rinces , au S. Pcrc , 2c àl'Eghfe. 
Enfin il devoir plûrôt s'attacher 
à dcffcndre contre les hérétiques, 
les Dogmes de la foy Orthodoxe. 
& univerfcllc , qu'à dcfFendrç les 
Dogmes d'une foy qu'il veut fai-, 
re paflTer pour nationale i & au lieu 
d'infifter , comme il a fait , fur la 
néceflfité d'enfcigner Scdcfoùte- 
nir par toute la France les propo- 
fitions au'il veut appuicr dans fon 
livre; il dev^oit , autant quMlêtoit 
en luy , infpirer la penfcc de lever 
cette pierre d'achoppement 3 & 
d'ôtcr cette occalion de dilTcnfion 
Scdedilcordc. 

Dieu vciiille difllper bientoftlcs 
nuages qui peuvent troubler la 
parfaite intelligence fi necefTliire 
entre le fouverain Pontife un 
grand Roy qui eft le fils aîné de 

V 3 l'E- 
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l'Eglife, & donner à touce TEglifc 
dans nos jours cette henreufe paix 
qui fait Tobjct des vœux & des 
prières de tous les fidèles. On a tout 
iujct d*efperer qu'elle fera un des 
fruits de la pieté de noftreAugu- 
fte Monarque, qui s'applique avec 
tant de faiielTe & tant de gloire 
a détruire rhércfie dans tous fcs 
Etats qui eftime plus les con- 
quêtes qu'il fait tous les jours dans 
fon Royaume par la convcrfion 
de fes propres fujets , que toutes 
celles qu'il a jamais faites fur les 
Etrangers par fes armes , & que 
tant desvidloiresfameufes qui font 
refpeéter fbn nom dans tous les 
endroits du monde. On efpére 
auffi ce même fruit de la charité 
mcrveiUeulè,& duzêlc vraiement 
Apoftoliquede Noftrc S.Perc,qui 
remplitaujourd'huy fi dignement, 
& avec une proted:ion fivifîblc 
duCicl, la Chaire deS,Pierrc, don- 
nant tous fes foins & tous fes biens, 
& s'cmployant tout entier pour 
la dcffenfe , & pour l'accroilfe- 
nacnt du Royaume de T-C. 




( 

Fautes de TimpreUjon. 



Pag. I. ligne iS. ces ^ Iffez, fès. 
pag.3.1. 5". s'il arrive quelles , lif. 

s*il arrive,quclles. 
pag.i j.l. 21. du Concile ou du 

Pape , rajez. ou du Pape. 

pag.31,1. 3. x.iù9\ lif, xaS*. 

pag. jS^ 1. 14. d'enter, lif. d'en- 
trer. 

pag.^7. 1. 13. difficulté,///. Fa- 
culté. 

pag.72. 1. 23. indignées, ///.in- 
diquées. 

pag.77.1. 28.Alneas,///.i£ncas, 

pag.145. à U marge i Aug. in 
CP.Ç8.///48. 

pag. léy. 1. dern. Vofatius , ///". 
Urfatius. 

pag. 181. ]. 21. Diftîques , ///, 
Dyptiques. 

pag. 183. 1. 18. n*admittQicm, 
lif. n'adoQettoient, 



# 



s 



t 





/ 



i 



